Sygn. akt vV CZ 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Komunikacyjno-Spedycyjnego T. Sp. z
0.0.wT.

przeciwko "V. L. P." Sp.zo0.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 kwietnia 2013 r.

oddala zazalenie; przyznaje r.pr. M. F. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset)
podwyzszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i odrzucit wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia ztozony przez
powoda Przedsiebiorstwo Komunikacyjno-Spedycyjne T. spétka z 0.0. z siedzibg w
T.

W zazaleniu powodd zazgdat uchylenia tego postanowienia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. strona moze wystgpi¢ z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, jesli uchybita mu bez
swojej winy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci jakg mozna wymagac¢ od podmiotu nalezycie

dbajgcego o swoje interesy.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze juz z tresci wniosku o przywrdcenie
terminu wynika, iz jest on niezasadny. Pismo to jest opatrzone datg ,,2012.03.14”,
w uzasadnieniu zalgcy wskazuje, ze ,w dniu wczorajszym” nie zdotat nadaé pisma
W urzedzie pocztowym. Tymczasem ostatnim dniem do ztozenia wniosku byt
12 marca 2013 r. Zalgcy nie powotuje sie na inne miarodajne dowody pozwalajgce
przyjac, ze wniosek zostatby ztozony w terminie. Rowniez samo btedne podanie
roku w ktéorym zostato sporzgdzone pismo nie moze prowadzi¢ do przyjecia,

ze zalgcy pomylit sie na swojg niekorzys¢ co do daty dziennej.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenc;ji.






