Sygn. akt V CZ 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko G. Sp. zo.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2020 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) Bank S.A. w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej -
G. Sp.z 0.0. w W., naleznosci gtownej w wysokosci 244.701,29 zt i odsetek
umownych za okres od 28 grudnia 2015 r. do 25 wrzesnia 2017 r. w kwocie
27.141,56 zt, ktére zostaty wyliczone od kwoty naleznosci gtownej i nie sg
skapitalizowane wraz z kosztami, optatami i prowizjami bankowymi w wysokosci
125,00 zt, a takze dalszych odsetek umownych, ktorych wysokos¢ bedzie wyliczona
od naleznosci gtdbwnej w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP
od dnia 26 wrzesnia 2017 r. do dnia dokonania sptaty catosci zadtuzenia; wnoszac

0 wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

W dniu 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w

postepowaniu nakazowym, w catosci uwzgledniajgc zgdanie pozwu.



Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. przedmiotowy nakaz

zapfaty utrzymat w mocy w catoSci.

Postanowieniem z 3 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) na podstawie art.
11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469
— dalej: ,ustawa z 4 lipca 2019 r.”), z urzedu uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania z pominieciem
przepisbw o postepowaniu nakazowym, wskazujgc, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany na podstawie dokumentéw bankowych okreslonych w art. 485 § 3 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg okreslong w sentencji

postanowienia.

Powdéd w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z 4 lipca 2019 r., polegajgce na jego btednej interpretacji
i niewtasciwym zastosowaniu przez Sad drugiej Instancji, skutkujgce
nieuzasadnionym uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania.

We wnioskach powod domagat sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt. 4 ustawy z 4 lipca
2019 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym, w ktérych powod
wniost o wydanie nakazu zaptaty wytgcznie na podstawie dokumentéw okreslonych
w art. 485 § 3 ustawy zmienianej w art. 1 nieprawomocny wyrok, mocg ktérego
choéby w czesci utrzymano w mocy nakaz zaptaty, a od ktérego wniesiono apelacje,
jak réwniez ten nakaz zaptaty w czesci, ktora podlegata rozpoznaniu, sad
odwotawczy z urzedu uchyla w catosci postanowieniem, po czym przekazuje
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pominieciem

przepisow o postepowaniu nakazowym.



W nauce prawa podkresla sie, ze w razie wniesienia apelacji od wyroku,
ktory chocby w czesci utrzymat w mocy nakaz zapfaty, po 6 listopada 2019 r. sad
odwotawczy z urzedu uchyla postanowieniem ten wyrok w catosci, jak rowniez ten
nakaz zaptaty w czesci, ktéra podlegata rozpoznaniu, po czym przekazuje sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pominieciem przepiséw
0 postepowaniu nakazowym (art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z 4 lipca 2019 r.). Jezeli
wiec w takiej sprawie akta wraz z apelacjg bedg po 6 listopada 2019 r. jeszcze w
sgdzie pierwszej instancji, sgd ten nie moze na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4
ustawy z 4 lipca 2019 r. uchyli¢ wyroku, lecz musi akta przekaza¢ do sadu
odwotawczego. Po uchyleniu przez sgd odwotawczy sprawa w pierwszej instancji
nadal jest rozpoznawana wedtug przepiséw dotychczasowych, a wiec w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 4 lipca 2019 r., z pominieciem przepiséw 0 postepowaniu
nakazowym. Nie jest przy tym, zasadne aby to zastrzezenie o pominieciu
przepisow o postepowaniu hakazowym musiato sie znalez¢ w tresci rozstrzygniecia
o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. Zasady rozpoznania sprawy w takiej
sytuacji wprost wynikajg z tego przepisu i nie muszg by¢é wyrazone

W postanowieniu.

W rezultacie, Sad drugiej instancji prawidtowo orzekti w postanowieniu
z 3 lutego 2020 r. Argument powoda, ze nakaz zapfaty zostat wydany nie tylko na
podstawie wyciggu z ksiag bankowych, ale takze na podstawie dotgczonej do
pozwu umowy pozyczki z 24 czerwca 2015 r., nie mogt odnie$¢ oczekiwanego
skutku. To wtasnie brak wywigzania sie pozwanej z postanowien rzeczonej umowy
stanowit podstawe odpowiednich zapisow w ksiegach bankowych. Sama umowa
pozyczki nie stanowita podstawy wydania nakazu zaptaty w postepowaniu

nakazowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c.

aj



