Sygn. akt V CZ 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko C. Spofce z 0.0. Spotce Komandytowej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 2 lipca 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 394/15,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
z powodu wniesienia jej po uptywie przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c.
dwutygodniowego terminu od doreczenia apelujgcej wyroku z uzasadnieniem
(art. 373 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy we Wroctawiu
w dniu 12 grudnia 2014 r. doreczyt petnomocnikowi pozwanej odpis wydanego w
dniu 20 listopada 2014 r. wyroku z uzasadnieniem. W dniu 22 grudnia 2014 r.
petnomocnik procesowy ztozyt niepodpisane pismo procesowe nazwane apelacja,
obejmujgce oznaczenie sadu, sygnature sprawy, stron, wartosci przedmiotu

zaskarzenia, i oswiadczenie, ze pozwana zaskarza wyrok w catosci.

Zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2015 r. przewodniczgcy wydziatu w Sadzie
Okregowym we Wroctawiu wezwat petnomocnika pozwanej do uiszczenia optaty od
apelaciji i usuniecia jej brakow formalnych przez ztozenie brakujgcych stron apelacji
i podpisu przez petnomocnika. Odpis zarzgdzenia doreczono w dniu 10 lutego
2015 r.

Dnia 17 lutego 2015 r. zostato ztozone pismo procesowe wraz z podpisang

apelacja.

Zdaniem Sad Apelacyjnego ztozone przez petnomocnika pozwanej
niepodpisane pismo z dnia 22 grudnia 2014 r. nie zawiera jakichkolwiek cech
apelacji. Nazwanie go apelacja nie nadato mu charakteru tego $rodka
odwotawczego, poniewaz nie zawierato ono cech konstytutywnych apelaciji, nie byto
zatem podstaw do wzywania petnomocnika procesowego do usuniecia brakow

formalnych apelaciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji szczgtkowa posta¢ pisma procesowego
z dnia 22 grudnia 2014 r., jesli nawet zostata oznaczona jako apelacja, nie moze
prowadzi¢ do nadania jej charakteru tego srodka odwotawczego i nie uzasadniata
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakéw formalnych
polegajgcych w rzeczywistosci na sporzgdzeniu apelacji. Dopiero pismo z dnia

17 lutego 2014 r. nalezato wiec uzna¢ za apelacje, ktéra jednak — ze wzgledu na



wniesienie jej po uptywie ustawowego terminu — podlegata odrzuceniu jako
spozniona.
W zazaleniu petnomocnik pozwanej, zarzucajgc naruszenie art. 130§ 1i § 3,

art. 369 § 11373 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 368 § 1 k.p.c. wymagania sg okreslane — ze wzgledu na
ich znaczenie dla postepowania apelacyjnego i fakt, ze decydujg o tresci apelacji —
mianem konstrukcyjnych. Ich procesowo znaczgcy walor nie jest jednak
usankcjonowany, w przeciwienstwie do tego rodzaju wymagan stawianych skardze
kasacyjnej (art. 398* § 1 i art. 3985 § 2 k.p.c.), inaczej niz ogdle wymagania
formalne apelacji. To oznacza, ze niezachowanie wymagan formalnych apelac;ji,
zarowno konstrukcyjnych, jak i ogdlnych, podlega jednolitej sankcji w postaci
odrzucenia apelacji, jednakze niedopuszczalne jest wydanie postanowienia w tym

przedmiocie a limine, bez przeprowadzenia postepowania naprawczego.

Argumentéw wspierajgcych to stanowisko dostarcza regulacja prawna
z okresu obowigzywania art. 370! k.p.c., ktéry stanowit, Ze apelacje sporzadzong
przez adwokata, radce prawnego, lub rzecznika patentowego, niespetniajgca
wymagan przewidzianych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., sad pierwszej
instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia brakow, zawiadamiajgc o tym
witasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik. Przepis
art. 370! k.p.c. zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego z dniem
5 lutego 2005 r., ale z dniem 5 czerwca 2008 r. utracit moc na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07 (OTK-A 2008, nr 4,
poz. 61).

Przedstawione wyzej stanowisko niejednokrotnie znajdowato wyraz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmujgcym, ze apelacja, ktéra nie zawiera
zarzutéw, ich uzasadnienia czy wniosku o zmiane albo uchylenie wyroku
Z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia, podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1998 r.,
[l ZP 1/98, OSNP 1998, nr 16, poz. 483, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 4 grudnia 2002 r., | CZ 176/02, nie publ., z dnia 2 lutego 2007 r., IV CZ 3/07,
nie publ., i z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 82/13, nie publ).

Majac na wzgledzie powyzsze, zazalenie pozwanej nalezato uznacC za

uzasadnione.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencj
postanowienia (art. 398%° § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).



