Sygn. akt V CZ 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Co (...) dot. skargi dtuzniczki M.
S. na czynnos¢ komornika w sprawie Km (...),

w sprawie z wniosku wierzyciela K. D.

przy uczestnictwie dtuzniczki B. K.

0 wydanie nieruchomosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia M. S. i B. K.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IX Co (...),
odrzuca zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w O. odrzucit
skarge M. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
tego Sadu z dnia 8 kwietnia 2019 r. rozstrzygajgcego jej skarge na czynnosci
komornika. W uzasadnieniu odrzucenia skargi, wniesionej osobiscie przez M. S.,

Sad Rejonowy odwotat sie do wynikajgcego z art. 871 § 1 k.p.c. obowigzku



zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszy. Poza tym Sad podniost, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.
Zazalenia na powyzsze postanowienie wniosta M. S. oraz B. K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stusznie podniesiono,
iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest

niedopuszczalna w sprawach egzekucyjnych. Wynika to wprost z art. 7674 § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatoéw lub radcéw prawnych. Uchybienie to
nie podlega konwalidacji, a gdy dotyczy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, skarga ta, stosownie do tresci art. 4246 § 3

k.p.c., podlega odrzuceniu.

Podobna sankcja ma zastosowanie do zazalenia do Sgdu Najwyzszego
zlozonego z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. Zazalenie dotkniete takim brakiem
podlega odrzuceniu bez wzywania skarzgcej do jego uzupetnienia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt V CZ
16/18, nie publ.).

Niezaleznie od tego, iz w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostat ztozony wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu trzeba mie¢ na uwadze, ze zazalenie skierowane do odrzucenia skargi
zostato wniesione rowniez osobiscie przez M. S.. Poza tym nastepcze podpisanie
zarébwno skargi jak i zazalenia przez petnomocnika, ktéry mogtby zostaé
ustanowiony na dalszym etapie postepowania bytoby pozbawione podstaw
prawnych i nie wywotatoby pozagdanych przez skarzgcg skutkéw. Dlatego bez
wzgledu na wynik postepowania wpadkowego o udzielenie pomocy prawnej, w
kazdym wypadku skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz zazalenie do Sgdu Najwyzszego wniesione osobiscie przez strone
podlega odrzuceniu. Zbedne byto zatem uprzednie rozstrzygniecie kwestii pomocy

prawne;.



Zazalenie B. K. podlegato odrzuceniu tylko dlatego, Zze jej skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie zostata
objeta zaskarzonym postanowieniem a zatem nie ma ona interesu prawnego do
kwestionowania postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2019 r.
(zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego - zasade prawna z dnia
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014/11/1080).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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