Sygn. akt vV CZ 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P. i A. P.

przeciwko H. D. iin.,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16, w przedmiocie odrzucenia apelaciji,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. zasadzit
od pozwanego H. D. na rzecz powodéw — J. i A. P. kwote 80.000 zt tytutem
odszkodowania i oddalit powddztwo w stosunku do pozwanych D. O. i W. B. -

syndyka masy upadtosci M. M.

Powodowie wniesli od powyzszego wyroku apelacje, oznaczajgc zakres
zaskarzenia jako wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo. Wnioskiem apelacyjnym
dochodzili uchylenia orzeczenia w tej czesci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny [...] odrzucit
apelacje powodow jako niedopuszczalng w braku substratu zaskarzenia (art. 373 w
zw. z art. 370 w zw. z art. 148 § 2 k.p.c.). Wskazat, ze zasgdzona kwota
odpowiadata zgdaniu pozwu, a powodowie wskazali wprawdzie w uzasadnieniu
pozwu, ze ich zdaniem poniesiona szkoda jest wieksza, szacunkowo wynosi
3.000.000 zt, a z uwagi na to ze nie sg w stanie wyliczy¢ naleznego odszkodowania
rozszerzg powodztwo po wydaniu opinii przez biegtego sgdowego. Powodowie byl
zastgpieni przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry juz w pozwie zgtosit wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy. Sad oddalit
ten wniosek, uznajgc go za zbedny wobec tego, ze materiat dowodowy
jednoznacznie potwierdzat zasadnosc¢ realizowanego powddztwem roszczenia
odszkodowawczego. Do zamkniecia rozprawy powodowie nie zmienili zgdania

pozwu.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji powodowie zarzucili
naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze
wniesienie apelacji jest niedopuszczalne w oparciu o regute z art. 373 w zw. z art.
370 w zw. z art. 148 § 2 k.p.c., naruszenie art. 45 Konstytuciji i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka poprzez pozbawienie powoddéw mozliwosci sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na skutek niezasadnego przyjecia, ze
w sprawie nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do wysokosci powstatej po ich stronie szkody i przyjecie w tej materii ustalen
prowadzonego wczesniej postepowania karnego, ponadto naruszenie art. 5 k.c.



poprzez pozbawienie ich prawa rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji bez ich

winy, co jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W uzasadnieniu zarzutow podniesli, ze w pozwie wskazali na mozliwos¢
rozszerzenia powodztwa po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, niezbednej do
okreslenia wysokosci szkody przekraczajgcej kwote wskazang w skazujgcym wyroku

karnym.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Najdalej idacym zarzutem zazalenia jest pozbawienie prawa do sadu.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze jest to prawo fundamentalne, oparte o normy
konstytucyjne (art. 45 ust. 1) i normy prawa miedzynarodowego (art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Wolnosci), ktére ma
aspekt proceduralny i ustrojowy. W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjeto, ze
sktada sie ono z trzech elementow: dostepu do sadu, tj. uruchomienia procedury,
odpowiedniego uksztattowania procedury, do uzyskania rozstrzygniecia. Prawo do
sgdu przystuguje bez wzgledu na to czy istnieje stosunek materialno - prawny bedacy
podstawg roszczenia, ale nie ma charakteru absolutnego. Jednym z jego ograniczehn w
postepowaniu cywilnym jest koniecznos¢ respektowania jego zasad, w tym zasady
dyspozycyjnosci, ktorej zakres obejmuje zardbwno wszczecie postepowania poprzez
zakreslenie granic poszukiwanej ochrony prawnej, dokonywanie ich zmian,
podejmowanie i cofanie czynnosci procesowych w toku procesu. Reguta ta
sprecyzowania jest wprost w art. 321 § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze sgd nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem ani zasgdzaé ponad
zgdanie oraz w art. 378 k.p.c. stanowigcym, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. Granice apelacji sg zakreSlone zakresem zaskarzenia.
Sad drugiej instancji tylko w granicach tego zaskarzenia moze rozwazaé
naruszenia prawa materialnego i procesowego (por. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).
Normy procesowe, ktorych przedmiotem jest regulacja publiczno - prawna,
majg charakter imperatywny. Oznacza to, ze wola stron, poza wyjagtkami

wskazanymi w ustawie (np. wtasciwos¢ przemienna, umowa prorogacyjna), nie ma



wptywu na stosowanie bagdz niestosowanie przepisbw prawa procesowego
i powinny one by¢ wykfadane Scisle (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Ill CZP 110/03, OSN 2004, nr 9, poz. 133).

Tak oznaczony zarzut zazalenia jest zatem bezzasadny.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c. Interes
prawny w zaskarzeniu, okreslany takze jako gravamen, dotyczy pokrzywdzenia
jako swego rodzaju interesu prawnego. Obecnie przewaza wezsze rozumienie
interesu prawnego, rozumiane jako pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla
strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego
orzeczenia, wynikajgce z porownania zakresu zgdania i tresci rozstrzygniecia.
Brak tak rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia srodka
odwotawczego (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSN 2014, nr 11, poz. 108, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNCP 1997, nr 11,
poz. 166). Tym samym Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze wobec uwzglednienia
powddztwa w catosci powodowie nie mieli interesu prawnego w kwestionowaniu
tego rozstrzygniecia. Rozszerzenie powddztwa jest czynnoscig procesowg
uregulowang w art. 193 k.p.c., ktérej nie zastepuje deklaracja zmiany Zzgdania
w przysztosci, adekwatnie do wyniku przeprowadzonego postepowania

dowodowego.

Oczywiscie bezzasadne jest zazalenie w czesci wskazujgcej na naruszenie
art. 5 k.c., gdyz sad drugiej instancji nie pozbawit powodéw prawa rozpoznania
sprawy, skoro powoédztwo rozpoznat i uwzglednit w catosci. Konsekwencje wyboru

niewtasciwej taktyki procesowej obcigzajg strone, a nie sad.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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