Sygn. akt vV CZ 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. P.

przy uczestnictwie E. D., W. C. i M. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt Il Ca (...) prowadzonego ze
skargi H. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie oraz wniosek petnomocnika skarzacego o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. odrzucit
skargi J. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt Ill Ca (...), o
odrzuceniu skargi H. J. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 19 wrzesnia 1991 r., sygn. akt Il Cr

(...), toczagcego sie z wniosku H. K. przy udziale M. M. o stwierdzenie nabycia



spadku po S. P., uznajac, ze skargi zostaty wniesione od orzeczenia formalnego, a

nie merytorycznego, co czyni je niedopuszczalnymi.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie skarg za niedopuszczalne,
podczas gdy skargi zostaty skierowane wobec orzeczenia merytorycznego
w postaci postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 19 wrzesnia 1991 r.,
sygn. akt Il Cr (...). Wniést o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Artykut 399 § 1 k.p.c., regulujgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, daje wyraz ogoélnej zasadzie, ze skarga
0 wznowienie przystuguje tylko od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy
(zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06,
OSNC 2007, nr 5, poz. 71 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 kwietnia 2015 r., Il CZ 3/15, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2018 r, Il CZ 99/17,
nie publ.; z dnia 19 marca 2012 r., 11 UO 1/12, nie publ.).

Postanowienie z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt Ill Ca (...), od ktérego
skarzacy wniost skargi, nie jest orzeczeniem merytorycznym,
lecz orzeczeniem formalnym, gdyz odrzucono nim skargi 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Wojewddzkiego
w K. z dnia 19 wrzesnia 1991 r., sygn. akt Il Cr (...). Nie moze zatem ono zosta¢
zaskarzone skargg o wznowienie postepowania. Okolicznos¢ ta - jak trafnie uznat
Sad Okregowy - stanowita juz wystarczajgcg podstawe do odrzucenia skarg, jako
niedopuszczalnych (art. 410 § 1 k.p.c.).

Argumentacja skarzgcego zawarta w zazaleniu, zmierzajgca do wykazania,
ze skargi o wznowienie postepowania wniesione przez J. P. byty skierowane wobec
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 19 wrzesnia 1991 r., sygn. akt lll
Cr (...), jako orzeczenia merytorycznego, jest catkowicie btedna. Nalezy
przypomnie¢, ze zardbwno ze skargi o wznowienie postepowania, jak i z pisma

petnomocnika skarzgcego z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sposob jednoznaczny



wynika, Zze skarzacy domagat sie wznowienia postepowania zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 10 maja 2013 r.,
sygn. akt Ill Ca (...), ktére dotyczyto odrzucenia skargi H. J. o wznowienie
postepowania. Zatem podniesiony w zazaleniu zarzut, oparty na odmiennym -

wadliwym - zatozeniu, nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Bezzasadny okazat sie wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej pomocy prawnej Swiadczonej
zurzedu skarzgcemu w postepowaniu zazaleniowym. Nalezy przypomniec,
ze stosownie do § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.),
wniosek o0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawieraé
oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.
Wskazane oswiadczenie jest nieodzownym elementem uzasadnienia wniosku
0 przyznanie kosztéw, stanowigcym przestanke do przyjecia, ze praca adwokata
lub radcy prawnego nie zostata wynagrodzona, a zatem, iz zachodzi podstawa
poniesienia kosztow z tego tytutu przez Skarb Panstwa. Nieztozenie przez
petnomocnika wskazanego oswiadczenia nie stanowi braku formalnego pisma, lecz
brak w zakresie uzasadnienia wniosku, dlatego tez nie podlega ewentualnemu
uzupetnieniu. W konsekwencji wniosek petnomocnika skarzgcego o zasagdzenie
kosztbw pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym, niezawierajgcy oswiadczenia, ze Zzgdane koszty nie zostaty

zaptacone w catosci lub w cze$ci podlegat oddaleniu, jako nieuzasadniony.
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