Sygn. akt vV CZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M. Z. i K. Z.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku po A. Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
zazalenia wnioskodawczyni K. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie i pozostawia orzeczenie o kosztach

postepowania wywotanego zazaleniem orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem 2z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy, po
rozpoznaniu apelacji uczestniczki T. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 4 grudnia 2014 r. - ktérym stwierdzone zostato, ze spadek po A. Z. nabyta
siostra T. G. w catosci wprost oraz ustalit, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie — uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania wraz z oOrzeczeniem
o kosztach postepowania apelacyjnego. Jako podstawa prawna orzeczenia
powofany zostat art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z uzasadnieniem, ze
wobec skutecznego uchylenia sie przez apelujgcg uczestniczke od skutkow
prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku Sgad Rejonowy
zaniechat rozpoznania istoty sprawy, czyli dziedziczenia dziadkéw spadkodawcy,

wzglednie ich zstepnych, a w ostatecznosci Gminy B.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniést petnomocnik
wnioskodawczyni K. Z., zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc Sgdowi naruszenie
przepisoOw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe przyjecie, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz
btedne uznanie, iz w zwigzku z koniecznoscig odebrania nowego zapewnienia
spadkowego i wezwania do udzialu w sprawie innych uczestnikow wystepuje
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie wynagrodzenia za udzielenie

whnioskodawczyni z urzedu nieoptaconej pomocy prawne.

Petnomocnik  uczestniczki T. G. wniost o oddalenie zazalenia
i 0 uwzglednienie kosztow postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym

sprawe i zasgdzenie od skarzgcej kosztow wywotanych wniesieniem zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze wobec zakresu wad popetnionych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w ktorym miedzy innymi nie zostali
wezwani do udziatu w sprawie wszyscy spadkobiercy, a wiec nie zostat nawet
prawidtowo ustalony krag uczestnikdw postepowania, nie zostata rozpoznana istota
sprawy, a to uprawnia do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy sie z tym zgodzic.
Przyznac¢ rowniez trzeba, ze w takiej sytuacji trudno przewidziec¢, jak rozlegta okaze
sie potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére moze przybrac
cechy ponownego postepowania w catosci w tym sensie, ze w sprawie zachodzi

potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Stosowne wymagania w tym wzgledzie wynikajgce z art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy tak intepretowaé, aby postepowanie przed sgdem drugiej instancji
nie zastepowato rozpatrywania sprawy przed pierwszg instancjg w tak istotnym
zakresie, ze staje sie postepowaniem jednoinstancyjnym. Godzitoby to
w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, zagwarantowang w art. 176
Konstytucji (zob. wsréd wielu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z dnia 5 grudnia 2012 r,. | CZ 168/12;
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14;
z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15 i z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15,
nie publ. i cyt. w nich dalsze orzeczenia). Nie ma wiec racji petnomocnik
wnioskodawczyni, probujgcy sprowadzi¢ dalsze postepowanie tylko do odebrania

oswiadczenia od dziadkow spadkodawcy.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.
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