Sygn. akt vV CZ 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko K. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2019 .,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., Sgd Okregowy w B., w
sprawie o zaptate z powddztwa A. K. przeciwko K. G., na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25 wrzesnia 2018 r., uchylit ten wyrok w
punktach 2, 3, 4 i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w C. do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowg sprawe za trafny uznat zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, to jest sporzgdzenie przez Sad | instancji

uzasadnienia wyroku z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sposoéb nieadekwatny do



wymogow przewidzianych przez ten przepis. W ocenie Sadu Il instancji,
uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w C. nie zawierato ustalen
faktycznych. Uzasadnienie to sprowadzato sie wytgcznie do analizy wiarygodnosci
i mocy dowodowej dowodu z opinii biegtego sgdowego W. C. i odestania przez Sad
Rejonowy, w zakresie ustaleh faktycznych sprawy, do tresci tej opinii, co nie
spetniato wymogu dokonania ustalen faktycznych sadu i zawartego w art. 328 § 2
k.p.c. polecenia wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W dalszej
kolejnosci Sad Odwotawczy wskazat, ze Sad | instancji nie odniost sie
w uzasadnieniu do zasadnosci roszczen powoda w petnym zakresie. Jak zwazyt
Sad Okregowy, sfera motywacyjna rozstrzygniecia, nie zostata nalezycie
zaprezentowana, przez co wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie zostato
przedstawione w dostateczny sposéb. Zdaniem Sgdu Okregowego, uchybienia
uzasadnienia wyroku | instancji czynig niemozliwym poddanie zaskarzonego

rozstrzygniecia kontroli instancyjne;j.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Okregowego w B., wniesionym w trybie art.

394§ 1'k.p.c., K. G., zarzucita naruszenie:

1. art. 386 § 4 k.p.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce
na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w C. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy nie istniaty przestanki uzasadniajgce takie przekazanie,
a wiec nie doszto do nierozpoznania przez sad | instancji istoty sprawy, a takze
kiedy brak jest podstaw do przyjecia, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci;

2. art. 328 § 2 k.p.c., przez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze Sad Rejonowy w C. sporzadzit uzasadnienie wyroku w sposéb
uzasadniajgcy jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku spetnia wymogi zawarte w art. 328 § 2 k.p.c.
oraz poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie wskazujgcego
doktadnie, ktora z przestanek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

stanowita podstawe rozstrzygniecia;

3. art. 233 § 1 k.p.c,, przez brak wszechstronnego rozwazenia

zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych



z trescig materiatu dowodowego oraz z zasadami logiki istotnych ustalen, poprzez
przyjecie, ze wadliwe uzasadnianie stanowi okoliczno$¢ Swiadczgcg o zaistnieniu
przestanek do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji.

We wnioskach zalgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w B. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie podlega oddaleniu.

Kontrola Sgdu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c.
powinna uwzgledniaé konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci jesli chodzi
o wyktadnie pojecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, o czym w art. 386 § 4. Zazalenie, o ktorym mowa w art. 3941 § 11 k.p.c.
jest formalnym srodkiem zaskarzenia, ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Kontrola dokonywana w trybie tego przepisu powinna miec¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sadu | instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013, nr 4, poz. 54). W rezultacie, Sgd Najwyzszy w przypadkach okreslonych
w art. 386 § 4 ogranicza sie do zbadania, czy sad Il instancji prawidtowo ocenit
przyczyne uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu | instancji. Poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast ocena merytorycznego stanowiska sadu I
instanciji, jak rowniez wskazania sgdu Il instancji co do dalszego postepowania czy
tez wyktadnia prawa materialnego dokonana przez ten sad (por. np.: postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2015 r., [l CZ 85/14, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 86/14, niepubl. postanowienie SN z dnia
28 listopada 2014 r., | CZ 91/14, niepubl.). Konkludujgc, przewidziane w art. 394!

§ 1' k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej



instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji
zostaty zakreslone wasko, stagd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy lub tez, czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13,
niepubl.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 386 § 4
k.p.c., przez jego nieprawidiowe zastosowanie stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w przypadku nierozpoznania jej istoty przez sad pierwszej instancji.
Niewatpliwie kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia
i kazdorazowo podlega ocenie sgdu drugiej instancji. Fundamentalne znaczenie dla
oceny zasadnosci tego zarzutu ma ustalenie czym w ogdle jest rozpoznanie
istoty sprawy przez sgd. Na podstawie pogladéw dominujgcych w nauce prawa
i orzecznictwie przyjg¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekt w ogdle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto, ze pojecie — rozpoznania istoty sprawy
— jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogodle, jak
rébwniez, ze nie moze by¢ utozsamiane, ani sprowadzane do rozpoznania li tylko
kwestii formalnoprawnych. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi miedzy innymi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone, bgdz nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw
dotyczgcych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda (por. np.: postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r.,

Il SZ 3/12, niepubl.). Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy,



nierozpoznanie jej istoty wynika z pasywnosci Sgdu Rejonowego w C., ktorg
zasadnie zauwazyt Sgd Okregowy. Sad | instancji w ogdle nie ustalit stanu
faktycznego, w oparciu o ktéry rozstrzygnagt zadanie strony, nie odniést sie do
zasadnosci roszczen powoda w petnym zakresie. Jak trafnie wytkngt Sad
Okregowy, w pierwszej instancji nie odniesiono sie, miedzy innymi, do
wyartykutowanego przez powoda roszczenia (A.K. domagat sie zwrotu
poniesionych  kosztow tytutem korekty wad wybudowanego budynku;
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane; zgtosit
réwniez zgdanie zwrotu nadptaty uiszczonych na poczet wynagrodzenia umownego
zaliczek), a jedynie ograniczono sie, w oparciu o treS¢ opinii biegtego, do
ogolnikowej oceny, iz dla wzajemnego rozliczenia wykonania umowy o roboty
budowlane zasadnym jest obnizenie wynagrodzenia pozwanej z uwagi nha
nieusuwalne wady budynku i rozliczenie wartosci prac pozwanej oraz uiszczonego
przez powoda wynagrodzenia. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
ma problemy ze stosowaniem podstawowych zasad proceduralnych, skoro powoda

w procesie cywilnym okresla jako wnioskodawce.

W kwestii, zas, koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego,
o jakiej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. i w kontekscie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wskaza¢ nalezy, ze
konieczno$¢ ta wystepuje jako przestanka samodzielna niezmiernie rzadko
(por. np.: postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 89/14, niepubl.;
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 78/14, niepubl.; z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
Il CZ 61/14, niepubl.). Zawiera sie ona zwykle albo w ramach niewaznosci
postepowania, albo tez w ramach nierozpoznania istoty sprawy. Jak zasadnie
wskazat Sgd Okregowy w B. podniesiony przez powoda zarzut niewaznosci
postepowania, w wyniku pozbawienia pozwanego moznosci obrony swych praw
(art. 379 § k 5 k.p.c.) okazat sie nieuprawniony. Zasadny, natomiast okazat sie
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, o czym byta mowa wyzej. Koreluje sie on
posrednio z podniesionym, w zazaleniu, zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
przez jego nieprawidtowe zastosowanie. Podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia tego przepisu, nie odnidést skutku. Zgodnie z art. 328 § 2

k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej



rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepiséw prawa. Z przepisu tego wynika, miedzy innymi, iz sad
ma obowigzek wskaza¢ dowody, ktérych wiarygodnos¢ i moc dowodowg
zdyskredytowat. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia Sgdu | instancji, Sad ten
przyznat wiarygodnos¢ i moc dowodowg jedynie opinii biegtego sgdowego W. C. —
rzeczoznawcy kosztorysowego z uprawnieniami konstrukcyjno — budowlanymi.
Poza jakgkolwiek uwagg Sadu Rejonowego w C. znalazly sie, zas, przedstawione
przez powoda, jako dowody nastepujgce dokumenty: korespondencja oferty,
Zlecenie polecenia przelewow, faktura z dnia 6 lipca 2015 r. wraz z zatgcznikiem,
protokot z dnia 28 maja 2015 r., wezwanie do wykonania umowy i usuniecia wad z
dnia 22 czerwca 2015 r, oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 7 wrzesnia
2015 r., prywatna opinia techniczna i kosztorysowa z dnia 7 sierpnia 2015 r., oferta
na materiaty budowlane. Sad | instancji ograniczyt sie jedynie do ich wymienienia,
co godzi w wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. i w efekcie prowadzi do
uzasadnionego wniosku, ktéry byt tez udziatem Sadu Il instancji, ze sfera
motywacyjna rozstrzygniecia nie zostata nalezycie przedstawiona, a w
konsekwencji nie miato tez miejsca rzetelne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Sadu Rejonowego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, sgd jest zobowigzany do
wyjadnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajgcy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jesli uzasadnienie
nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
wyjasdnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, wowczas
orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania (por. wyrok z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, niepubl.). Majac
powyzsze na wzgledzie, uzasadniony jest wniosek Sgdu Okregowego, iz
uchybienia rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, o ktérych mowa wyzej, spowodowaty

niemozliwos¢ poddania w petni zaskarzonego orzeczenia rzetelnej kontroli



instancyjnej, co uzasadnito zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nietrafiony okazat sie takze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak, bowiem, przyjeto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sgdu w tym
zakresie. W szczegolnosci skarzgcy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej Ilub niestuszne im je przyznajgc. Wymaga, natomiast,
podkreslenia, ze brak hierarchii dowoddw nie stoi w sprzecznosci z przyjeciem, ze
pewne twierdzenia mogg by¢ udowodnione tylko za pomocg Scisle okreslonych
dowodow. Nie sposob jednak podzieli¢ zapatrywania zalgcego, ze w realiach
przedmiotowej sprawy wiodgcg podstawg rozstrzygniecia mogta by¢ jedynie
specjalistyczna opinia biegtego oraz, ze powdd nie wykazat dostatecznej inicjatywy
dowodowej, gdyz nie wystgpit o powotanie innego biegtego. Ot6z nie ulega
watpliwosci, ze opinia biegtego moze by¢é przedmiotem krytyki stron, ktére mogg
zwalcza¢ jg wszystkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, jak réwniez zgdac
powotania innego biegtego. Tymczasem sad nie jest bezkrytycznie zwigzany opinig
biegtego i powinien jg oceni¢ na rowni z innymi srodkami dowodowymi w ramach
swobodnej oceny dowoddéw. Taka inicjatywa, w realiach niniejszej sprawy, nie byta

jednak udziatem Sgdu Rejonowego w C.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.

a



