Sygn. akt V CZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa T. Sp. z 0.0. w R.

przeciwko P. Sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Strona powodowa T. sp. z 0.0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko P. sp.
z 0.0. w W. domagata sie zasgdzenia kwoty 26 935 zt, tytutem bezumownego

korzystania z nieruchomosci za okres 10 lat, w zwigzku z przebiegiem gazociggu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa,
wskazujgc, ze stronie powodowej nie przystuguje dochodzone roszczenie, gdyz
jest ono uzaleznione od zgdania windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c., ktére nie
moze by¢ kierowane przeciwko posiadaczowi stuzebnosci. Ponadto podniosta

zarzut przedawnienia.

Wyrokiem wstepnym z dnia 8 maja 2015 r., Sad Rejonowy uznat roszczenie

strony powodowej za usprawiedliwione co do zasady.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze - wbrew wywodom strony pozwanej -
w orzecznictwie sgdowym jest juz ugruntowane stanowisko, w Swietle ktérego
wiasciciel nieruchomosci jest uprawniony do kierowania w stosunku do posiadacza
stuzebnosci przesytu roszczeh o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci

W oparciu o przepisy art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia,
Sad pierwszej instancji wskazat, iz zgtoszone przez strone powodowg roszczenie
nie ulegto przedawnieniu. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
zrzeczy powstaje i przedawnia sie odrebnie co do kazdego dnia korzystania
z rzeczy, za$ wytoczenie powddztwa zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. prowadzi do
przerwy biegu przedawnienia. Zatem od tego momentu liczgc wstecz, powdd moze
domagacd sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres 10 lat (art. 118 k.c.).
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, niniejsza sprawa nie ma charakteru sprawy
gospodarczej, poniewaz dochodzone roszczenie nie pozostaje w zwigzku

z prowadzeniem przez strone powodowg dziatalnosci gospodarczej.

W apelacji strona pozwana, zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w catosci,
wniosta o0 jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie tego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Zarzucita naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c,
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze dochodzone
przez strone powodowg roszczenie nie pozostaje w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg; naruszenie prawa materialnego: art. 222 § 1 k.c.,
art. 224-225 k.c. w zw. z art. 352 § 1 i 2 k.c., wskutek przyjecia, ze stronie
powodowej przystuguje roszczenie uzupetniajgce w stosunku do roszczenia
windykacyjnego w sytuacji, gdy powodowa spotka nie zostata pozbawiona
wiadztwa; art. 118 k.c., przez uznanie ze przedawnienie roszczenia zwigzanego

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej obejmuje okres 10 lat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego,
pozostawiajgc temu Sgdowi po ponownym rozpoznaniu, orzeczenie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji zakwestionowat dopuszczalno$¢ wydania wyroku
wstepnego w stanie faktycznym tej sprawy, bowiem uksztattowana juz linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego wskazuje na mozliwos¢ wystepowania
z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w stosunku do
przedsiebiorcow zajmujgcych sie przesytem energii. W zwigzku z tym polecit
Sadowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzenie

zawnioskowanych przez strony dowoddw, a nastepnie wydanie wyroku.

Analizujgc zarzut przedawnienia, Sad drugiej instancji uznat, ze dochodzone
przez strone powodowg roszczenie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez
nig dziatalnoscig gospodarcza, co wynika z danych z KRS (dziat 3 pkt 19-22).
Ponadto zwrdcit uwage na wynikajagcg z akt informacje o toczgcym sie
postepowaniu o zasiedzenie stuzebnosci przesytowej. W takiej sytuacji istotne
znaczenie ma okoliczno$é, czy nie doszto do wygasniecia dochodzonego
roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie 2z nieruchomosci za okres

poprzedzajgcy ewentualne zasiedzenie.

W zazaleniu strona powodowa domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze strona
pozwana zgtosita zarzut zasiedzenia stuzebnosci oraz aby pomiedzy stronami
niniejszego sporu toczyto sie postepowanie w przedmiocie zasiedzenia tej
stuzebnosci; naruszenie art. 318 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
rozstrzygniecie poza granicami apelacji, tj. w oparciu o nieistniejgcy w tej sprawie
zarzut zasiedzenia stuzebnosci, a takze przez uznanie, iz wyrok wstepny Sadu
Rejonowego jest wadliwy ze wzgledu na przyjety przez Sad drugiej instanciji

trzyletni termin przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394' § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowoSci
zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.).

Jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia, zasadniczg przyczyng
uchylenia wyroku wstepnego Sgdu Rejonowego byt brak podstaw do jego wydania
w Swietle art. 318 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji uznat, iz w stanie faktycznym tej
sprawy zwazywszy na rodzaj dochodzonego przez strone powodowg roszczenia,
nalezato przeprowadzi¢ postepowanie w zakresie wyznaczonym inicjatywg
dowodowg stron i wyda¢ wyrok rozstrzygajgcy o wysokosci zgtoszonego zgdania.
Uznat bowiem, ze w $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego

nie budzi watpliwosci prawo wtasciciela nieruchomosci do domagania sie od



przedsiebiorcy zajmujgcego sie przesytem energii, wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c., sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac wyrok wstepny tylko co do samej zasady, a co do spornej
wysokosci zgdania - zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie.
Strukture wyroku wstepnego determinuje mozliwe rozgraniczenie dwodch sfer
dziatalnosci judykacyjnej, a mianowicie ustalenie samej zasady i orzeczenie
odnosnie do wysokosci naleznego Swiadczenia. Pojecie ,zasada” w rozumieniu
art. 318 § 1 k.p.c. nalezy pojmowaé¢ w sensie istnienia stosunku prejudycjalnego,

warunkujgcego istnienie lub nieistnienia dochodzonych roszczen.

Podkreslic tez trzeba, ze sad nie ma obowigzku wydawania wyroku
wstepnego, nawet jesli powod sktada stosowny wniosek. Adresatem normy
zawartej w art. 318 k.p.c. jest sad, a zatem w przypadku uznania braku podstaw do
rozstrzygania wyrokiem wstepnym, nie wydaje w tej materii orzeczenia
oddalajgcego taki wniosek. Jesli natomiast Sad drugiej instancji uzna, ze nie byto
przestanek do wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku wstepnego, gdyz
sporna byfa jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, to w ramach kontroli

instancyjnej wydaje wyrok kasatoryjny.

Wydanie wyroku wstepnego jest uprawnieniem sadu pierwszej instanciji,
ale w ramach postepowania odwotawczego, sad drugiej instancji moze dokonac
w kwestii przestanek uzasadniajgcych wydanie tego rodzaju wyroku, odmiennej
oceny, ktora w postepowaniu wywotanym zazaleniem na taki kasatoryjny wyrok
podlega jedynie formalnej ocenie pod katem przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
(art. 394* § 1! k.p.c.). Sad Okregowy, uchylajac wyrok Sadu Rejonowego, wyjasnit,
ze roszczenie strony powodowej co do zasady nie jest sporne i dlatego zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nastepnie rozstrzygniecia
przez Sad pierwszej instancji o jego wysokosci. Sgd Rejonowy nie prowadzit w tej
materii postepowania, a wobec tego wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.).

Z tego wzgledu zazalenie nie doprowadzito do zamierzonych skutkéw
prawnych, jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba ze strong powodowa, ze pozostate dwie



przyczyny wskazane przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie mogly stanowi¢ podstaw do uchylenia wyroku wstepnego Sadu

Rejonowego.

Sad Okregowy btednie bowiem uznat w oparciu o dane zawarte w protokole
z rozprawy z dnia 20 stycznia 2015 r. (k. 90), ze z wniosku strony pozwanej toczy
sie postepowanie o zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Postepowanie takie toczy sie,
ale z wniosku innego przedsiebiorcy zajmujgcego sie przesytem gazu i dotyczy
innej sieci gazowej przebiegajgcej w obrebie nieruchomosci strony powodowe;.
Powodowa spoétka informowata o postepowaniu z jej wniosku przy uczestnictwie
strony pozwanej o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem i w dniu
17 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w C. sygn. akt Il Ns .../14 wydat w tej materii
orzeczenie (k. 191). Wprawdzie strona pozwana powotywata sie na nabycie
stuzebnosci przesytu wskutek zasiedzenia, ale w korespondencji przedprocesowej

(k. 45). W toku niniejszego procesu zarzutu zasiedzenia nie zgtosita.

Z kolei wyktadnia i wskazania Sadu drugiej instancji w kwestii zastosowania
wiasciwego terminu przedawnienia, w zwigzku z zarzutami apelacyjnymi strony
pozwanej w tej materii, majg znaczenie dla wysokosci dochodzonego przez strone

powodowg roszczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sad
W oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 398% k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.
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