Sygn. akt V CZ 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. J., M. J., E. Z. i J. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Staro$cie B.

o ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w C.
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ca [...],

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od powodoéw A. J. i M. J. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci 00/100) ziotych tytulem kosztéow
postepowania zazaleniowego;

3. zasgdza od powodéw E. Z. i J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci 00/100) ziotych tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy w C. odrzucit
skarge kasacyjng powodéw A. J. i M. J. oraz E. Z. i J. Z. od wyroku tego Sadu z
dnia 22 lipca 2020 r., ktérym zmieniono na skutek apelacji pozwanego Skarbu



Panstwa - Starosty B. wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20 wrzesnia 2019 r.
wydany w sprawie z powodztwa o ustalenie stawki optaty rocznej z tytutu

uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotem sporu o wysokosc¢ optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego jest prawo majgtkowe, majgce wartosc
ekonomiczng i wptywajgce na sfere majatkowg strony. W sprawach tych skarga
kasacyjna jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
jest nizsza niz 50 000 zt. W okolicznosciach sprawy wartos¢ ta wynosita 757 zt

i 759 zt, co prowadzito do odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyli zazaleniem powodowie,

zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
dopuszczalno$¢ jest ograniczona ze wzgledu na przedmiot sprawy (art. 3982 § 2
k.p.c.) oraz - w sprawach o prawa majgtkowe - ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). W sprawach o prawa majgtkowe skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 50 000 zt.

Skarzacy nie negowali, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia lokuje sie in casu
ponizej dolnej granicy kryterium ratio valoris, zarzucali natomiast, ze Sgd Okregowy
btednie przyjat, ze sprawa, w ktorej ztozono skarge kasacyjng, jest sprawg
0 prawa majgtkowe. Istotg roszczenia powoddow nie jest bowiem ,kwota finansowa”,

lecz wtasciwa klasyfikacja nieruchomosci, a w konsekwencji stawka opfaty.

Przedmiotem sprawy sg prawa majgtkowe, jezeli zgtoszone Zzgdanie
zmierza do ochrony dobra o majgtkowym charakterze, stuzgc realizacji intereséw
majatkowych. O kwalifikacji tej decyduje typowy interes, jaki realizuje sporne
prawo. Za majgtkowe uznaje sie prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce
na Swiadczenia majgtkowe, prawa majgtkowe matzenskie i prawa wiasnosci
intelektualnej (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., lll CZP
111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183 i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., 1ll CZP 54/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 34, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11, niepubl., z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Ill CZ
42/14, niepubl., z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14, niepubl., i z dnia 8 grudnia
2016 r., Il CZ 53/16, niepubl.).

Przedmiotem postepowania, w ktérym ztozono skarge, byto Zzgdanie
ustalenia wtasciwej stawki optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Stawka ta
decyduje o rozmiarze $wiadczenia majgtkowego, ktére powodowie sg obowigzani
spetnia¢ na rzecz wiasciciela gruntu tytutem ekwiwalentu za korzystanie z gruntu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17,
niepubl.). Spér ten ma zatem zrodto w prawie rzeczowym, jakim jest uzytkowanie
wieczyste i dotyczy zwigzanej z tym prawem powinnosci spoczywajgcej
na powodach, przy czym powinnos¢ ta ma niewagtpliwie majgtkowy charakter,
a rozstrzygniecie sporu, jak prawidlowo dostrzegt Sgd Okregowy, rzutuje

bezposrednio na sytuacje majgtkowg stron postepowania.

Bez znaczenia jest w tym kontekscie to, ze zgdnie powodztwa nie opiewato
na zasagdzenie konkretnej kwoty pienieznej. Do spraw o prawa majgtkowe
w znaczeniu przyjetym w art. 3982 § 1 k.p.c. nalezg bowiem nie tylko sprawy
iniciowane powddztwem o zasgdzenie sSwiadczenia, lecz takze powoddztwem
o ustalenie i uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por. w odniesieniu do
sporéw dotyczgcych opfat za uzytkowanie wieczyste postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CZ 110/02, niepubl., z dnia
19 czerwca 2008 r., V CZ 37/08, niepubl., z dnia 8 listopada 2012 r., V CSK 33/12,
niepubl. i z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZ 43/14, niepubl.).

Sad Okregowy trafnie zatem uznat, ze sprawa, w ktoérej ztozono skarge
kasacyjng, jest sprawg o prawa majgtkowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 oraz
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394* § 3 i art. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



