Sygn. akt V CZ 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2020 r.,

zazalenia petnomocnika powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...) (WSC (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
skarge kasacyjng petnomocnika powoda z urzedu - adwokata S. R. od wyroku
Sadu Okregowego w O. z 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie z powddztwa M.B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w N.

Sad Okregowy wskazat, ze petnomocnik powoda wnidst skarge kasacyjng
od rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu

przed Sadem | instancji, oznaczajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na fgczng



kwote 4428 zi. Sgd Okregowy podkreslit, ze skarga kasacyjna nie przystuguje
samodzielnie na postanowienie o0 kosztach procesu, a poza tym jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Adwokat S. R. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 3942 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 3982 § 1 zd.
3 k.p.c., art. 398% § 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. w procesie skarga kasacyjna przystuguje
wylacznie od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
wtym o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ma zawsze forme
postanowienia, chocby zamieszczone zostato w wyroku i w zwigzku z tym nie
podlega samodzielnemu zaskarzeniu skargg kasacyjng. Postanowienie takie
zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie moze zosta¢ uchylone
lub zmienione na skutek skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy skarga kasacyjna
wniesiona od tego orzeczenia podlega uwzglednieniu (zob. m.in. wyr. SN
z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18; post. SN z 20 lipca 2012 r., Il CZ 46/12; wyrok SN
z 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 450/01). Ponadto, na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c.
(od 7 listopada 2019 r. - na podstawie art. 3942 § 1% pkt 4 k.p.c.) na rozstrzygniecie
w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przystugiwato zazalenie do innego sktadu Sadu Il instancji, z ktérego to Srodka
skarzgcy nie skorzystat.

Stusznie Sad Okregowy wskazat réwniez, Zze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piec¢dziesiat tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.).
Uwzgledniajgc zatem, ze przedmiotem niniejszego postepowania byto roszczenie
o zaptate kwoty 16783,08 1z, a petnomocnik powoda oznaczyt warto$c
przedmiotu zaskarzenia (stanowigcg rownowartos¢ oczekiwanych przez niego

kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej) na 4428 zi, skarge kasacyjna nalezato



uzna¢ za niedopuszczalng rowniez z tego powodu. Dalszg przyczyng
niedopuszczalnosci skargi, uzasadniajgcg jej odrzucenie, jest objecie zaskarzeniem
takze rozstrzygniecia Sadu | instancji.

Przywotane w zazaleniu argumenty sg oczywiscie bezzasadne, a czesciowo
niezrozumiate. Odnoszgc sie do nich skrotowo, nalezy jedynie wspomniec, ze
odrzucajgc skarge kasacyjng postanowieniem z 11 lutego 2020 r., Sad Okregowy
nie naruszyt zasady powagi rzeczy osgdzonej, gdyz byto to pierwsze orzeczenie
w przedmiocie odrzucenia skargi, a prawomocny wyrok z 8 pazdziernika 2019 r.
odnosit sie do innej materii. Niniejsza sprawa nie nalezy rowniez do spraw
0 odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomochego
orzeczenia niezgodnego z prawem, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje bez
wzgledu na wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zd. 3 k.p.c.). Nie sposob
wreszcie dopatrzy¢ sie w rozstrzygnieciu Sgdu Il instancji naruszenia wynikajgcego
z art. 45 Konstytucji prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

