Sygn. akt V CZ 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w D.
przy udziale Prokuratora Rejonowego w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1 C (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

M.B. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 2 marca 2018 r. wydanego w sprawie z jego powodztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w D., o zapfate.

Skarge te powdd sporzadzit osobiscie.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w B. odrzucit
skarge wskazujgc w motywach rozstrzygniecia, ze skarga zostata sporzadzona z
naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,



co oznacza, ze skarge powinien byt sporzgdzi¢ adwokat albo raca prawny.

Naruszenie tego wymogu czynito skarge kasacyjng niedopuszczalng.

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucit, ze w skardze domagat sie

ustanowienia petnomocnika, wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig powotanego przez Sad Rejonowy art. 871 § 1 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zastepstwo stron przez adwokata lub
radce prawnego jest obowigzkowe. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
zwazywszy, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia, iz zachodzi
podmiotowe wytgczenie przewidziane w § 2 tego artykutu, oznacza to, ze nie tylko
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 2 marca 2018 r. powinien byt sporzgdzi¢ adwokat albo radca prawny, ale
rowniez taki profesjonalny petnomocnik powinien byt sporzadzi¢ zazalenie, skoro
jest ono kierowane do Sadu Najwyzszego. W sytuacji zatem gdy zazalenie na
postanowienie z dnia 24 kwietnia 2019 r. powod sporzgdzit osobiscie, czyli rowniez
z naruszeniem art. 87t § 1 k.p.c., zazalenie jako niedopuszczalne podlegato

odrzuceniu.

W zwigzku ze stanowiskiem skarzgcego, ze w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zamiescit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
CO, W ocenie skarzgcego, nie mogto prowadzi¢ do odrzucenia skargi, zauwaza sie,
ze wniosek ten nie uchylat skutku w postaci niedopuszczalnosci, skoro skarga

nie zostata przez takiego petnhomocnika sporzgdzona.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



