Sygn. akt vV CZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego we W. z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...]/14
w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko G.K. i [...] Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. w L.

0 wydanie rzeczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego J.D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w L. oddalit powédztwo
J.D., w ktorym domagat sie nakazania wydania mu od G.K. - Kuratora [...] Szkoty
Technicznej w L. w likwidacji oraz [...] Specjalnej Strefy Ekonomicznej ([...]SSE) w

L. ruchomosci stanowigcych wyposazenie budynku potozonego przy ul. [...] w L.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny we W. oddalit apelacje
J.D.

Skargg z dnia 20 wrzesnia 2017 r. powod J.D. domagat sie wznowienia
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we W. z 16 kwietnia 2014 r.

Jako podstawe prawng skargi powdd przytoczyt art. 401 w zwigzku z art.
408 k.p.c. i z powotaniem sie na ,Rekomendacje Ministra Sprawiedliwosci” z dnia
23 listopada 2016 r., jako moggcg mie¢ wptyw na wynik sprawy, wskazat na
niewaznos$¢ poprzedniego postepowania. Skarzgcy wniost tez o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, w celu umozliwienia mu ziozenia i poprowadzenia

postepowania ze skargi o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny we W.
odmowit powodowi przyznania petnomocnika z urzedu, poniewaz przed sgdem
apelacyjnym nie obowigzuje tzw. przymus adwokacki, a ocena dopuszczalnosci

wznowienia nalezy do sadu i nie wymaga udziatu strony ani jej petnomocnika.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny we W.
odrzucit skarge powoda, wskazujgc, ze nie zostata ona oparta na ktérejkolwiek z
ustawowych podstaw wznowienia, a jedynie polemizuje z oceng prawng obu

Saddw orzekajgcych w jego sprawie.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 410 § 1
w zwigzku z art. 410 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania
z powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie, pomimo niewezwania skarzgcego
do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu
lub dopuszczalnos¢ wznowienia. Ponadto na podstawie art. 380 w zwigzku z art.

397 §2 zd. pierwsze k.p.c. wnidést o rozpoznanie postanowienia z dnia



11 pazdziernika 2017 r. o odmodwieniu powodowi przyznania petnomocnika
z urzedu. Rozstrzygnieciu temu zarzucit naruszenie art. 117 § 5 k.p.c., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego postanowienia przez uznanie, ze udziat
profesjonalnego petnomocnika na etapie wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania i jej sprecyzowania przez profesjonalnego petnomocnika nie jest

potrzebny w sprawie o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew wywodom [...] Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. nie ma podstaw
do odrzucenia zazalenia. Powdd po doreczeniu postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania w terminie otwartym do wniesienia zazalenia ztozyt
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wniosek zostat uwzgledniony
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2017 r., a zaskarzone
postanowienie zostato doreczone reprezentujgcemu powoda petnomocnikowi w
dniu 4 grudnia 2017 r. Petnomocnik powoda nadat zazalenie w urzedzie pocztowym

11 grudnia 2017 r., zachowujgc ustawowy termin do jego wniesienia.

W zazaleniu skarzgcy J.D. wniést o rozpoznanie na podstawie art. 380 w
zwigzku z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c. postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia

11 pazdziernika 2017 r. o odmdwieniu przyznania mu petnomocnika z urzedu.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy zwréci¢ uwage, ze wniosek o przyznanie
powodowi petnomocnika z urzedu zostat ztlozony wraz ze skargg o wznowienie

postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy ocenie
zasadnosci wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezy badac nie tylko
faktyczng zdolnosc¢ strony do wtasnego dziatania w toczgcym sie postepowaniu,
ale i stopien skomplikowania sprawy (postanowienie z dnia 15 maja 2007 r.,
V CSK 37/07, LEX nr 442585). Wszelki automatyzm oceny jest zatem wykluczony.
Dlatego nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu - w sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosc
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym Ilub prawnym skomplikowaniu
sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej

prowadzenia - moze byC¢ kwalifikowane jako zaniechanie sgdu powodujgce



niewaznos$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647,
z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, LEX nr 180833 i z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK
195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190).

Oddalajgc wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, Sad Apelacyjny
w ogole nie rozwazyt istotnych z punktu widzenia art. 117 § 5 k.p.c. okolicznosci,
takich jak rodzaj i charakter sprawy, stopien jej skomplikowania, faktyczna zdolnosc¢
lub niezdolnos¢ strony do samodzielnego dziatania w sprawie, jej ewentualna
nieporadnosc¢ lub stan zdrowia fizycznego i psychicznego wptywajgcy na zdolnosc
do samodzielnego formutowania zgdan i udzialtu w czynnosciach sgdowych.
W swoim lakonicznym uzasadnieniu ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia,
ze odmowit powodowi przyznania petnomocnika z urzedu, poniewaz przed sgdem
apelacyjnym nie obowigzuje tzw. przymus adwokacki, a ocena dopuszczalnosci
wznowienia nalezy do sadu i nie wymaga udziatu strony ani jej petnomocnika.
Z tych powodow jego ocena o0 braku potrzeby udzialu adwokata lub radcy

prawnego w sprawie jest dowolna i niemozliwa do weryfikacji.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze potrzebe ustanowienia petnomocnika
z urzedu moze potwierdzaC juz sama analiza sporzgdzonego osobiscie przez
skarzgcego pisma z dnia 20 wrzesnia 2017 r. inicjujgcego postepowanie
w przedmiocie wznowienia postepowania i zdradzajgcego trudnosci w prawidtowym
sformutowaniu stanowiska procesowego. Zarazem nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, ze zawodowy petnomocnik nie bytby w stanie prawidtowo, zgodnie
z wymaganiami art. 401-403 k.p.c., sformutowaC podstaw skargi o wznowienie
postepowania w oparciu o zarzuty przedstawione mu przez skarzgcego.
Nalezy to bowiem do podstawowych obowigzkéw zawodowego petnomocnika
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 112/16,
nie publ.).

W przedmiotowej sprawie zasadne byto takze rozwazenie przez Sad
wdrozenia postepowania naprawczego zmierzajgcego do  uzupetnienia
brakéw skargi. Zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c. na Zzgdanie sgdu skarzgcy

uprawdopodobni  okolicznosci  stwierdzajgce = zachowanie  terminu  lub



dopuszczalno$¢ wznowienia. Jezeli zachodzg watpliwosci, czy skarzgcy wykazat
zachowanie terminu, dopuszczalnos¢ skargi i jej oparcie na ustawowych
podstawach, sad ma obowigzek watpliwosci te wyjasni¢, wzywajgc skarzgcego do
uprawdopodobnienia wskazanych w skardze okolicznosci. Dopiero wowczas,
gdy wyjasnienie to nie doprowadzi do usuniecia watpliwosci, sad skarge odrzuca
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV CZ
14/07, nie publ. | z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV CZ 48/07, nie publ.).
W niniejszej sprawie watpliwosci budzito zwtaszcza to, jaka jest ustawowa

podstawa wznowienia.

Z tych wzgledéw postanowienie o odmowie ustanowienia petnomocnika
z urzedu nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, a postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania za przedwczesne, co prowadzito do uchylenia
postanowienia o odrzuceniu skargi i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego (art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.), po uprzednim
prawidtowym rozpoznaniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu i w razie
jego uwzglednienia - wezwaniu tego petnomocnika do uzupetnienia brakow

formalnych skargi.
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