Sygn. akt vV CZ 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M. i A. M.

przeciwko P. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodowie po sprecyzowaniu zgdania domagali sie rozwigzania na
podstawie art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jedn. tekst: Dz. U.2016.277) umowy przekazania gospodarstwa rolnego

nastepcy.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.
Zakwalifikowat sporng umowe jako umowe darowizny. Oddalajgc zgdanie powodow
wskazat - wbrew stanowisku zajetemu w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., lll CZP 51/79, podtrzymanego
w uchwale petnego skfadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016r., Il CZP 72/16 - ze jezeli darczynca odwotuje darowizne tylko
w stosunku do jednego z matzonkéw obdarowanych przedmiotem, ktéry wszedt do
majagtku wspdlnego, to nie ma on do matzonka ,niewdziecznego” roszczenia
0 przeniesienie udzialu we wspodtwtasnosci tego przedmiotu, lecz jedynie
roszczenie pieniezne z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci potowy

wartosci przedmiotu darowizny.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz powodowie w ostatecznie
sprecyzowanym pozwie nie domagali sie - jak przyjat Sgd Okregowy -
zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na nich
udzialu we wspotwtasnosci przedmiotu darowizny odwotanej z powodu razgcej
niewdziecznosci pozwanego, lecz rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa
rolnego przez sad na podstawie art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikdow.

W zazaleniu pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi

w razie zaniechania zbadania przez ten sgd - obojetnie z jakiej przyczyny -



materialnej przestanki Zzgdania powoda. Moze to by¢c m.in. wynikiem
wydania wyroku w innej sprawie niz przedstawiona w powddztwie. Oceny, czy sad
rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu
(por. z obszernego orzecznictwa dotyczgcego problemu nierozpoznania istoty
sprawy np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
Il PZ 27/13, 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 52/15,
8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 96/16 i1 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16).

Sad Apelacyjny trafnie wiec uznat, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka nierozpoznania istoty sprawy, skoro powodowie odpowiadajgc na
wezwanie Sgdu Okregowego w pidmie z dnia 2 lutego 2015 r. wskazali,
ze domagajg sie rozwigzania umowy w trybie przewidzianym w art. 89
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a Sad Okregowy, mimo to,
rozpatrzyt ich pozew jako Zzgdanie zobowigzania pozwanego - niemoggce byc,
W jego ocenie, w okolicznosciach sprawy uwzglednione - do zilozenia
oswiadczenia woli na podstawie przepisbw o odwotaniu umowy darowizny.
Sprawa o0 zobowigzanie obdarowanego do ziozenia oswiadczenia  woli
powrotnego przeniesienia wiasnosci przedmiotu odwotanej darowizny na
darczynce i sprawa o rozwigzanie przez sad na podstawie art. 89
ustawy o0 ubezpieczeniach spotecznych rolnikbw umowy przenoszgcej wtasnosc¢
gospodarstwa rolnego na nastepce sg réznymi sprawami (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1998 r., Il CZ 111/98).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398!% k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie.
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