Sygn. akt V CZ 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci H. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w B.

przeciwko C. sp. jawnej w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt XIX Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r. odrzucit
apelacje pozwanego C. sp. j. z siedzibg w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 2 pazdziernika 2018 r. z uwagi na nieuzupetnienie w terminie brakow
fiskalnych apelacji. W uzasadnieniu wskazat, Zze apelacja strony pozwanej
zawierata wniosek o zwolnienie skarzgcego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek



pozwanego i w dniu 20 grudnia 2018 r. wezwat strone go do uiszczenia optaty
od apelacji w kwocie 5.148 zt w terminie tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia.
Wezwanie to zostato doreczone skutecznie petnomocnikowi pozwanej spoétki w dniu
10 stycznia 2019 r. Zatem okreslony w nim termin uptywat w dniu 17 stycznia
2019 r. Sad wskazat, ze optata wniesiona zostata w dwodch transzach, przy czym
drugi z przelewow wykonany zostat dopiero w dniu 18 stycznia 2019 r. Okolicznos¢
ta Swiadczy 0 nieuzupetnieniu w terminie brakow  fiskalnych
apelacji, co uzasadniato odrzucenie tego srodka zaskarzenia na podstawie art. 370

k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie art. 112 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 370

k.p.c., art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowi¢ stuszno$ci.

Jak wynika z akt sprawy, postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztow Sgd doreczyt petnomocnikowi pozwanego (k. 551) w dniu 14 stycznia
2019 r. (k. 560). Natomiast wezwanie do uiszczenia optaty (k. 552) zostato
doreczone w dniu 10 stycznia 2019 r. (k. 560). Optata od apelacji zostata
uiszczona w dwéch transzach, przy czym druga transza - w dniu 18 stycznia 2019 r.
(k. 556-557).

Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W
takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed
uptywem terminu do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do

optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy



postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia
(art. 112 ust. 3zd. 1i 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.p.c., ze orzeczenie sadu staje sie prawomocne,
jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia.
Na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych przystugiwato - na gruncie przepiséw obowigzujgcych sprzed
nowelizacji z dnia 7 listopada 2019 r. - zazalenie do sgdu drugiej instanc;ji (art. 394
§ 1 pkt 2 k.p.c.) Dopiero po uptywie terminu do wniesienia tego zazalenia strona

powinna zosta¢ wezwana do wniesienia optaty od apelaciji.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
art. 112 ust. 3 u.k.s.c., gdyz pismo podlegajgce optacie (apelacja) zostato
wniesione przez strone osobiscie (k. 528), co zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c.
zobowigzywato sgd do wezwania jej do uiszczenia optaty po uprawomocnieniu sie

postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych.

Tymczasem strona zostata wezwana do uiszczenia opfaty przed
doreczeniem jej odpisu nieprawomocnego orzeczenia odmawiajgcego zwolnienia
od kosztéw. Wbrew wiec odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Okregowego, wezwanie
to nie byto skuteczne, gdyz strona mogta w terminie 7 dni wnies¢ zazalenie na
postanowienie odmawiajgcego jej zwolnienia od kosztéw. Dopiero po uptywie tego

terminu mozliwe byt wezwanie jej do wniesienia naleznej optaty.

Skoro doreczenie petnomocnikowi pozwanego odpisu postanowienia o
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nastgpito w dniu 14 stycznia
2019 r. i orzeczenie to stato sie prawomocne z dniem 21 stycznia 2019 r., a strona
wniosta optate od apelacji do dnia 18 stycznia 2019 r. (k. 556-557), nalezato uznac,

ze termin do optacenie apelacji zostat zachowany.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku z art.

3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
ke



