Sygn. akt vV CZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy w K. oddalit powodztwo
.1. Sp.z 0.0. w K. 0 zasgdzenie od pozwanego M. sp. z 0.0. w M. kwoty 80.000 zt

z ustawowymi odsetkami.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej, wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019 r. Sad Apelacyjny w (...), na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. znidést postepowanie
w zakresie rozprawy z dnia 6 kwietnia 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. Uznat, ze we

wskazanej wyzej czesci postepowanie przed Sgdem Okregowym byto dotkniete



niewaznoscig ze wzgledu na nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego
strony pozwanej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w
rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. brat udziat radca prawny umocowany tylko
przez wiceprezesa zarzgdu pozwanej Spotki M. T. (pisemne petnomocnictwo k. 272
akt sprawy), tymczasem z umowy spofki oraz z informacji ujawnionej w KRS wynika,
ze do sktadania oswiadczen w imieniu spofki uprawnieni sg kazdorazowo dwaj

cztonkowie zarzgdu bgdz jeden cztonek zarzgdu z prokurentem.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. pozwana Spédtka
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 201 § 1 k.s.h. wzw. z art. 204 § 2 k.s.h.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
ustaleniu, ze zarzad pozwanej spotki nie moégt skutecznie reprezentowac Spotki w
postepowaniu oraz skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa zawodowemu
petnomocnikowi procesowemu. W uzasadnieniu zarzutow Spétka podniosta,
ze radca prawny zostat umocowany prawidtowo przez jednoosobowy zarzad
pozwanej wobec uprzedniej rezygnacji prezesa zarzagdu W. O. Zalgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 386 § 2 § 4 k.p.c.
uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c.
zazalenie na orzeczenie Kkasatoryjne sagdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu przez Sad Najwyzszy, czy miata miejsce jedna z opisanych

wyzej sytuaciji.



Wbrew zarzutom zazalenia, Sad Apelacyjny prawidtowo uznat,
ze postepowanie przez Sgdem Okregowym w zakresie rozprawy w dniu 6 kwietnia
2017 r. byto niewazne ze wzgledu na nienalezyte umocowanie petnomocnika
procesowego radcy prawnego D. Z., ktérego udzielit jedynie wiceprezes zarzadu
pozwanej Spotki M. T. (k. 272 akt sprawy). Paragraf 25 ust. 1 umowy pozwanej
Spoétki stanowi, ze zarzad sktada sie od 1 do 3 osob, w tym prezesa zarzadu,
powotanych na wspolng trzyletnig kadencje. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili
zawisniecia niniejszego sporu zarzad pozwanej Spotki byt dwuosobowy, sktadat sie
z prezesa W. O. i wiceprezesa M. T. W zwigzku z tym obowigzywat sposob
reprezentacji pozwanej przyjety w umowie spoétki i ujawniony w rejestrze sgdowym,
a zatem przez obu cztonkéw zarzadu tgcznie lub jednego czionka zarzgdu z
prokurentem. Ziozona w dniu 4 stycznia 2017 r., w toku sprawy, rezygnacja
prezesa zarzadu W. O. nie oznacza, ze zarzad pozwanej stat sie zarzgdem
jednoosobowym w rozumieniu umowy pozwanej Spotki. Miatoby to miejsce
w przypadku powotania takiego jednoosobowego zarzgdu (prezesa zarzadu)
uchwatg Zgromadzenia Wspodlnikow wydang na podstawie paragrafu 25 ust. 1

umowy w zwigzku z art. 201 § 2 k.s.h.

W tej sytuacji zazalenie strony pozwanej podlegato oddaleniu jako
bezzasadne (art. 394! § 3 w zw. z art. 398! k.p.c.). Nalezy przy tym podnies¢, ze
ustanowiony dla pozwanej Spotki postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
5 kwietnia 2019 r. kurator w osobie adwokat L. K. w sposdb dorozumiany
potwierdzit czynnosci zawodowego petnomocnika procesowego strony pozwanej

zdziatane w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...).
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