Sygn. akt V CZ 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w N.

przeciwko [...]

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

zazalenia pozwanego S. G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2015 .,

1. oddala zazalenie

2. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz

Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego przed Sagdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2014 roku Sgd Okregowy uwzglednit skargi
paulianskie Skarbu Panstwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. zmierzajgce do
ubezskutecznienia trzech uméw darowizny blizej opisanych nieruchomosci,
zawartych przez dtuznikow powoda: A.G. i A. G. z ich dzie¢mi S. G. i D. G. (punkty I,
[I'i 11l wyroku). W punkcie IV wyroku Sgad Okregowy uznat za bezskuteczng wobec
powoda umowe z dnia 9 sierpnia 2011 roku, na mocy ktérej S. G. zbyt na rzecz
kolejnej osoby - jego ciotki L. G. - darowany mu przez dtuznikdw powoda udziat w
nieruchomosci. Postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 26 lutego
2015 r., Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.
apelacje S. G. wniesiong od punktu IV opisanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego
jako niedopuszczalng z innych przyczyn, a mianowicie z powodu braku legitymacji
skarzgcego do wniesienia apelacji we wskazanym przez niego zakresie. Sad
wskazat, ze w przypadku objecia skargg paulianskg czynnosci fraudacyjnej
zdziatanej przez osobe trzecig w rozumieniu art. 527 § 1 k.p.c. z kolejng osobg
(,czwartg”), biernie legitymowana jest tylko osoba czwarta, stgd prawo do
wniesienia apelacji od rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku Sgdu

pierwszej instancji przystugiwato wytgcznie L. G.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r., Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng S. G. wniesiong od postanowienia zawartego w punkcie 3 wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2015 r. wobec jej niedopuszczalnosci. Wskazat, ze
na postanowienie Sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji stronie
przystuguje wytgcznie zazalenie do Sgdu Najwyzszego, jesli zachodzg przestanki

wskazane w art. 394" § 2 k.p.c., nie za$ skarga kasacyjna.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy- zarzucajac naruszenie art. 398*
k.p.c. i art. 398*§ 2 k.p.c. - wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i nadanie

biegu skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398' § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie strona moze wniesc

skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi



inaczej. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie sgdu drugiej instanciji
0 odrzuceniu apelacji nie miesci sie w zadnej ze wskazanych w przytoczonym
przepisie kategorii orzeczen, stad trafnie Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c. te skarge jako niedopuszczalng z innych przyczyn. Z uwagi na tre$é
rozstrzygniecia oraz uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, wskazang w jego
uzasadnieniu podstawe prawng art. 398* § 2 k.p.c. nalezy uznaé¢ za oczywistg
omytke pisarskg, co zwalnia Sad Najwyzszy od rozpoznania sformutowanego
w zazaleniu zarzutu naruszenia tego przepisu przez Sad Apelacyjny.
Na postanowienie o odrzuceniu apelacji przystugiwato S. G. zazalenie do Sadu
Najwyzszego (art. 394" § 2 k.p.c.), nie za$ skarga kasacyjna. Z uwagi na wysokie
wymagania stawiane zawodowym petnomocnikom stron brak byto podstaw - wobec
jednoznacznej tresci oraz terminu wniesienia srodka zaskarzenia- do potraktowania
skargi kasacyjnej jako zazalenia. W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji (art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).
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