Sygn. akt vV CZ 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku G. O.

przy uczestnictwie M. B., W. B., B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. i
H. M.

o uchylenie sie od skutkdbw prawnych niezachowania terminu do ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015 r.,
zazalenia uczestnika postepowania B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia Sad Okregowy w K. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania B.sp. z 0.0. w K. z powodu nieusuniecia braku

formalnego.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad odwotawczy po
przedstawieniu mu apelacji wymienionego wyzej uczestnika postepowania,
wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2014,
ktérym zatwierdzono uchylenie sie wnioskodawczyni od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku po A. B.,
stwierdzit, Ze reprezentujgcy apelujgcego radca prawny R. A. nie ztozyt w sprawie
pethomocnictwa procesowego. Zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 2014 r. wezwano
radce do usuniecia stwierdzonego braku w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
apelacji. R. A. nie ztozyt, mimo doreczenia mu zarzgdzenia w dniu 10 grudnia 2014,
petnomocnictwa procesowego. Stwierdziwszy, ze termin do usuniecia braku
formalnego apelacji uptyngt bezskutecznie, Sad odrzucit apelacje uczestnika

postepowania.

W zazaleniu uczestnik postepowania zarzucit, ze nie byto podstaw

do odrzucenia apelacji i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnik procesowy obowigzany jest — co nie
miato miejsca w sprawie — przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Spetnienie tego obowigzku
przez radce prawnego, ktéry zostat ustanowiony petnomocnikiem procesowym
osoby prawnej, wymaga dotgczenia do akt sprawy — poza petnomocnictwem lub
jego uwierzytelnionym odpisem — takze dokumentu wykazujgcego umocowanie
organu osoby prawnej udzielajgcego petnomocnictwa (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., Ill CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118,
i z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165).



Whniesiong przez strone apelacje Sad pierwszej instancji poddaje na
podstawie art. 370 k.p.c. wstepnej kontroli w celu zbadania jej dopuszczalnosci.
Zgodnie z tym przepisem apelacja, ktéra zostata wniesiona po uptywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
rowniez apelacja, ktérej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie,

podlega odrzuceniu.

Sad drugiej instancji nie moze zwrociC apelacji sagdowi pierwszej instanciji,
jezeli dostrzeze braki, do ktorych strona nie byta wzywana, ale musi sam zazgdac
ich usuniecia. Przewidziane w art. 373 k.p.c. postepowanie wstepne przed sgdem
odwotawczym jest postepowaniem kontrolnym w stosunku do postepowania
przeprowadzonego na podstawie art. 370 k.p.c. przez sgd pierwszej instanciji.
Przepis ten stanowi, ze sgd drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym odrzuca
apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli
dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byta wezwana zazgda ich
usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie, apelacja podlega

odrzuceniu.

Z niekwestionowanych w zazaleniu okolicznosci sprawy wynika, ze Sad
odwotawczy w ramach wspomnianego wyzej postepowania wstepnego, stwierdzit,
ze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji apelacja uczestnika B. sp. z 0.0. w
K. jest dotknieta brakiem formalnym podlegajacym na niedotgczeniu
petnomocnictwa procesowego, do ktérego usuniecia uczestnik nie byt wzywany
przez sad pierwszej instancji, stosownie zatem do art. 373 zdanie drugie k.p.c.
zazadat jego usuniecia w oznaczonym terminie. Brak formalny apelacji — co
rowniez nie jest w zazaleniu kwestionowane — nie zostat jednak usuniety, mimo

uptywu oznaczonego terminu.

W tej sytuacji zasadnosS¢ odrzucenia apelacji — wbrew stanowisku
skarzgcego — nie budzi watpliwosci (art. 373 zdanie trzecie k.p.c.). Tej oceny nie
zmienia zarzut, ze Sad odwotawczy nie zajgt sie w ramach wstepnej kontroli
apelacji podniesionymi w niej uchybieniami Sgdu pierwszej instancji, gdyz na etapie
kontroli przewidziane] w art. 373 Kk.p.c. niedopuszczalne jest merytoryczne

rozpoznawanie apelaciji.



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'* w zwiazku z art. 394* § 3 k.p.c.).



