Sygn. akt vV CZ 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.F.

z udziatem A.Z.

o wykonywanie kontaktow z matoletnig L.F,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2018 .,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill Cz [...]/17,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. oddalit wniosek
J.F. 0 nakazanie uczestniczce A.Z. zaptaty na jego rzecz kwot po 500 zt za
naruszenie obowigzku wydawania matoletniej L.F. w terminach wskazanych we

whniosku.

W uzasadnieniu postanowienia po przeprowadzeniu dowodow z zeznan
Swiadkéw, z dokumentéw, z nagran dzwieku, z przestuchania wnioskodawcy
i uczestniczki Sgd wskazat, ze materiat dowodowy nie dat podstaw do przyjecia,
iz uczestniczka w zawiniony sposob naruszyta obowigzki natozone na nig

postanowieniem regulujgcym kontakty matoletniej z ojcem.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w G. na skutek
zazalenia wnioskodawcy zmienit zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. W ocenie
tego Sadu zaszta konieczno$¢ ustalenia, czy w przypadku matoletniej zachodzi
,Syndrom pas”, tym bardziej, ze zgromadzony materiat sugeruje wystepowanie
niektorych objawdw, jak chocby: che¢ zabrania catego domu na kontakty z
wnioskodawcg, zte przyjecie informacji o dtuzszej roztgce z matkg w czasie ferii
zimowych. Jednoczesnie zachodzi koniecznos¢ rozwazenia, czy duze uzaleznienie
matoletniej od matki jest adekwatne do jej wieku, czy tez jest wynikiem
Swiadomych dziatan uczestniczki postepowania. Sgd Okregowy dostrzegt tez
konieczno$¢ przestuchania kuratora uczestniczgcego w kontaktach i uzupetnienia
w ten sposob postepowania dowodowego a ponadto uznat potrzebe poczynienia
ustalen, czy uczestniczka nie utrudnia wykonywania kontaktéw w sposoéb posredni
i dopiero po tak poczynionych czynnosciach Sad pierwszej instancji powinien
rozwazy¢, czy istniejg przestanki nakazania zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty
po 500 ziotych za naruszenie obowigzku wydawania matoletniej L.F. w dniach

wskazanych we wniosku.

Uczestniczka A.Z. wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie Sad
Okregowego w G. Zarzucita w nim naruszenie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieprawidtowe ich zastosowanie albowiem wydanie



orzeczenia kasatoryjnego wymaga spetnienia przestanek z art. 386 § k.p.c., ate w
ocenie skarzgcej nie zostaty spetnione. Ponadto, zdaniem uczestniczki, Sgd drugiej
instancji nie uzupetniajgc podstepowania dowodowego naruszyt art. 382 w zw. z art.
397§ 2, wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma przede wszystkim uczestniczka, iz pomimo uzycia btednej formuty,
wiasciwe] dla orzeczenia reformatoryjnego, merytoryczne rozstrzygniecie ma
charakter kasatoryjny, a jego usprawiedliwieniem moze byC jedynie niewaznosc¢
dotychczasowego postepowania lub nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia co do istoty wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §2i4 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten, ktéry z mocy
art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie do postepowania nieprocesowego, zostat
wprowadzony ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

Rozwazajgc charakter wprowadzonego zazalenia, Sgd Najwyzszy podkresiat,
ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji (postanowienia co do istoty w postepowaniu nieprocesowym)
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania
albo, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub tez,
czy wydanie wyroku (postanowienia co do istoty) wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter
czysto procesowy, CO Oznacza, ze nie moze wkraczaC w merytoryczne

kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.



Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym
na podstawie art. 394* § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg
jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci
od wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok

i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Ponadto, nalezy podkreslic, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego
brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy - tylko koniecznosc¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.
Z okolicznosci niniejszej sprawy taka potrzeba jednak nie wynika. Wrecz przeciwnie,
Sad drugiej instancji wyraznie uznat, iz zachodzi potrzeba jedynie uzupetnienia
dotychczasowego postepowania dowodowego. Wobec tego nie ulega watpliwosci,

iz doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394!
§ 3 oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

aj



a.l.



