Sygn. akt vV CZ 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko A. Sp. z0.0. w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2018 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ga .../17,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w O. uchylit wyrok
Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 marca 2017 r. i przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania sprawe o zaptate z powddztwa J. R. przeciwko A. sp. z
0.0. z siedzibg w O. wskazujgc, ze przyczyng wyroku kasatoryjnego jest
nierozpoznanie istoty sprawy. Przyczyny tej upatrywat w pominieciu przez Sad
pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych kwestii wiedzy pozwanego o
planowanym sposobie wykorzystywania nabywanego plotera, w szczegodlnosci
zapewnienia powoda, ze urzgdzenie to bedzie wykonywato trwate, odporne na

Scieranie i zginanie nadruki na cholewkach.

Pozwana spétka wniosta zazalenie na powyzszy wyrok zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuzasadnione zastosowanie, pomimo ze Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy, poczynit petne ustalenia i ocenit istniejgcy
materiat dowodowy, w tym w zakresie kwestii istnienia wad i ztozenia zapewnienia
przez sprzedajgcego oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
skutkujgce sporzadzeniem uzasadnienia wyroku bez wskazania faktow, ktére sad

odwotawczy uznat za udowodnione oraz dowodow, na ktérych sie opart.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie z art. 394" § 1' k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem $rodka
zaskarzenia, w odniesieniu do ktérego Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia
2014 r.,, IV CZ 49/14 - nie publ.). Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym, opartym na art. 394" § 1* k.p.c., jest ograniczony
inie obejmuje oceny zasadnosci powddztwa, apelacji ani merytorycznej

prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego.



Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nakazuje przyjac, ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy,
wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda, materialno-
prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego.
Do tak rozumianego nierozpoznania dochodzi zatem wowczas, gdy sad zaniechat
ich zbadania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sgd bezpodstawnie
odmawia dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej
stron, skutecznos¢ twierdzenia Ilub zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia
zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie
rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda Ilub zarzutéw
pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg
objete prekluzjg procesowg. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie utrwalone
stanowisko judykatury przedstawione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98,
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11
- nie publ.

Zazalenie trafnie zarzuca, ze uzasadnienie wskazanej przyczyny uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji nie odpowiada powyzszym wymaganiom i nie
potwierdza aby zostata ona spetniona. Sad Okregowy wskazat jedynie na
konieczno$¢ ustalenia, czy sprzedawca wiedziat, do jakich celow powdd bedzie
wykorzystywat ploter i czy zapewnit go, ze urzadzenie bedzie wykonywato trwate
nadruki na skorzanych cholewkach, tzn. bedzie przydatne dla zamierzonego
uzytku. Wyjasnienie tej kwestii wymagatoby uzupetnienia w niewielkim zakresie

postepowania dowodowego, a nastepnie kompleksowej oceny jego wynikéw.



Odmienna ocena prawna okolicznosci sprawy, jak i ewentualne uchybienia sgdu
pierwszej instancji, nie wymagajg koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Kolejny raz przypomnie¢ nalezy, ze zmiana art. 386 § 4
k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 554)
jednoznacznie zrdznicowata podstawy orzeczenia kasatoryjnego, dostosowujgc
je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej cum  beneficio novorum.
Nastepcza wykfadnia celowosciowa, zwigzana 2z wprowadzeniem zazalenia
do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, oraz aksjologia lezgca
u podstaw nowego rozwigzania prowadzg do wniosku, ze podstawowym sposobem
rozstrzygniecia, w wypadku zasadnosci zarzutéw apelacji, powinno by¢ orzeczenie
reformatoryjne, ktérym sad drugiej instancji zastgpi orzeczenie sgdu pierwszej
instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). Rzeczg Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
powinno by¢ zatem kontynuowanie postepowania i wydanie rozstrzygniecia co

do istoty zgdania.

Sad Najwyzszy dodatkowo wskazuje, ze razgco skrétowe i niekompletne
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie odpowiada wymaganiom zakreslonym
przez art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., pozostawiajac

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi, ktory wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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