Sygn. akt V CZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. G. i J. G.

przeciwko Kancelarii [...] Sp. z .0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala zazalenie;
ll. oddala wnioski obu stron o zasadzenie kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
kasacyjng powodéw od wyroku tegoz Sgdu z 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z 13 listopada 2018 r. ustanowit
dla kazdego z powoddéw petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Wyznaczonym przez Okregowg Izbe Radcow Prawnych w [...]. petnomocnikiem
zostat radca prawny R. W., ktéry przedtozyt w dniu 13 grudnia 2018 r. opinie

o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. W dniu 27 grudnia 2018 r. do akt



wpltyneto pismo Dziekana OIRP w [...]. zinformacjg, Zze powodom zostat

przydzielony nowy petnomocnik w osobie radcy prawnego F. F..

W dniu 24 stycznia 2019 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneta skarga kasacyjna
powodow podpisana przez w/w radce prawnego. Zarzgdzeniem z 28 stycznia
2019 r. petnomocnik zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych wywiedzione;j
skargi przez zatgczenie petnomocnictwa procesowego uprawniajgcego
do zastepowania powoddéw w postepowaniu kasacyjnym, gdyz Sad Apelacyjny
nie ustanowit drugiego petnomocnika z urzedu. W odpowiedzi radca prawny F. F.
ztozyt pismo Dziekana OIRP w [...]. skierowane do powoddw o ustanowieniu go

zgodnie z ich prosbg nowym petnomocnikiem.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze skarge nalezato odrzuci¢, bowiem przepisy art. 118
§ 3 i 6 k.p.c. wyraznie wskazujg, w jakich sytuacjach mozliwe jest wyznaczenie
stronie nowego petnomocnika z urzedu. Moze to uczyni¢ wytgcznie Sad, a zatem
dziatanie Dziekana OIRP o wskazaniu nowego petnomocnika na wniosek strony
w miejsce tego, ktéry w sprawie sporzadzit juz opinie o braku podstaw
do sporzadzenia skargi kasacyjnej, nie ma podstaw prawnych. W zwigzku z tym,
skoro powodowie nie ustanowili petnomocnika z wyboru i nie uzupetnili brakéw

formalnych, skardze kasacyjnej nie mégt by¢é nadany dalszy bieg.

W zazaleniu skarzgcy zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 398° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, iz skarga nie zostata
wywiedziona przez prawidtowo ustanowionego petnomocnika z urzedu
co doprowadzito do jej odrzucenia, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o0 jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona
przez sad od kosztow sgdowych w catosci lub czesci, moze domagacl sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa

procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.). Sad uwzglednia wniosek wowczas,



gdy udziat adwokata lub radcy prawnego uznaje za potrzebny (art. 117 § 5
zdanie 1 k.p.c.) i zwraca sie o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego
do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw
prawnych, ktéra wyznacza petnomocnika niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie dwdch tygodni, o czym zawiadamia sad (art. 1173 § 1 i 2 k.p.c.).
Z chwilg zawiadomienia sgdu powstajg konsekwencje wynikajgce z wyznaczenia
petnomocnika z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
sygn. akt 1 UZ 40/12, OSNP 2013/9-10/119).

Co do zasady w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych (tzw. przymus
adwokacko-radcowski, art. 87% k.p.c.). W § 2 art. 87! k.p.c. wsrdd wyjatkdw

wskazano m.in. postepowanie o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

W  niniejszej sprawie petnomocnik powoddéw  ziozyt  zazalenie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi
na nieprawidlowe wyznaczenie peinomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, a tym samym brak jego nalezytego ustanowienia i umocowania.
Powodowie w zazaleniu kwestionujg bowiem okolicznos¢ w postaci braku
skutecznego ustanowienia petnomocnika uzasadniajgcego odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° k.p.c. Nalezy zaznaczy¢, ze petnomocnik

powoddw w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na ich prosbe.

Zazalenie podlega rozpoznaniu, bowiem Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
nie kwestionuje dopuszczalno$ci jego wniesienia przez petnomocnika, ktérego
umocowanie zostato zakwestionowane w zakresie, w jakim obejmuje sporzgdzenie
oraz wniesienie skargi kasacyjnej. Zazalenie to jednak nie =zastuguje na

uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 13 listopada 2018 r. jako
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym ustanowit dla kazdego
z powodow radce prawnego wskazanego przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych
w [...].. Peinomocnikiem zostat wyznaczony radca prawny R. W. (pismo Dziekana
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z 20 listopada 2018 r., k. 348), ktory

przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu stanowisko o braku podstaw do wniesienia



skargi kasacyjnej na podstawie art. 118 § 5 k.p.c. wraz z opinig (pismo z 11 grudnia
2018 r., k. 354). Za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej Sgd postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. przyznat radcy prawnemu
R. W. wynagrodzenie (k. 363-364). W toku postepowania ustalono, iz powodowie
ztozyli bezposrednio w Okregowej Izbie Radcow Prawnych wniosek o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu (pisma k. 365 i k. 367). Pismem z 21 grudnia 2018 r.
Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. zawiadomit zainteresowanych,
ze zgodnie z ich prosbg przydzielit im nowego petnomocnika w osobie radcy
prawnego F. F.. Nowy petnomocnik sporzadzit i ztozyt w dniu 24 stycznia 2019 r.

skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego.
Kodeks postepowania cywilnego nie daje podstaw do ustanawiania radcy
prawnego jako petnomocnika procesowego z urzedu celem wniesienia skargi
kasacyjnej w innym trybie, niz unormowany w art. 117 i nast. k.p.c. Ustanowienie
nastepuje przez sad na wniosek strony, zas wyznaczenie - przez wtasciwg rade
okregowg izby radcow prawnych, do ktérej w tym celu zwraca sie sad.
Nie jest zatem co do zasady mozliwe ani ustanowienie, ani wyznaczenie
petnomocnika bez kontroli i udziatu sgdu (art. 1172 § 1). Wniosek o ustanowienie

powinien by¢ ztozony przez strone we wiasciwym sadzie (art. 117§ 1, 5i 6 k.p.c.).

Ustanowienie petnomocnika z urzedu nie obejmuje wskazania osoby
przedstawiciela, lecz nastepuje po dokonaniu przez sgad oceny okolicznosci
wskazanych we wniosku uzasadniajgcych udzielenie pomocy prawnej z urzedu.
Na tym etapie co do zasady konczy sie rola sgdu, a prawomocne postanowienie
sgdu o ustanowieniu petnomocnika z urzedu jest podstawg wyznaczenia konkretnej
osoby fizycznej majgcej uprawnienia zawodowe i wpisanej na liste radcéw
prawnych zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 z p6zn. zm.) oraz uchwalonego na jej
podstawie regulaminu (uchwata Nr 152/VII/2010 z 15 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wyznaczania radcéw prawnych do prowadzenia spraw z urzedu,
zatgcznik do uchwaty Nr 277/1V.2016 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z 20 lipca 2016 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie

wyznaczania radcéw prawnych do prowadzenia spraw z urzedu).



Ewentualne wyznaczenie kolejnego petnomocnika powinno by¢ dokonane
z zachowaniem powyzszych zasad, co zresztg potwierdza tres¢ Regulaminu
postepowania rad okregowych izb radcdéw prawnych przy wyznaczaniu radcow
prawnych do prowadzenia spraw z urzedu w trybie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (zatgcznik do uchwaty Nr 152/VIl/2010 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z 15 pazdziernika 2010 r.). Zatem petnomocnik nie zostaje
skutecznie ustanowiony z urzedu w celu sporzgdzenia oraz wniesienia skargi
kasacyjnej, jezeli zostat wyznaczony przez Rade Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w miejsce wczesniej wyznaczonego w okolicznosciach niewskazanych
wart. 118 § 6 k.p.c. Wyznaczenie kolejnego petnomocnika na podstawie tego
samego postanowienia sgdu jest wykluczone z uwagi na fakt, iz prowadzi do
naruszenia art. 118 § 5 k.p.c. W przypadku zawiadomienia sgdu przez
ustanowionego z urzedu petnomocnika oraz sporzgdzenia przez niego opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzonej z zachowaniem
zasad nalezytej starannosci, wyznaczenie kolejnego petnomocnika w istocie
oznaczatoby bowiem podwazenie zasadnosci opinii i zanegowanie sensu
przewidzianego w art. 118 § 5 k.p.c. mechanizmu weryfikacji zasadnosci
wywiedzenia skargi kasacyjnej. Brak zawiadomienia przez sad w trybie wskazanym
w art. 118 § 6 k.p.c. wyklucza zatem mozliwos¢ wyznaczenia kolejnego

petnomocnika przez Rade Okregowej Izby Radcoéw Prawnych.

Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu celem sporzgdzenia
skargi kasacyjnej, ktéry stwierdzit brak podstaw do wniesienia tej skargi, nie
oznacza zatem  mozliwosci ponownego  wyznaczania  petnomocnika.
Niedopuszczalne jest takze kolejne ustanawianie w takich okolicznosciach
petnomocnika przez sad. Wyznaczenie innego petnomocnika w miejsce
dotychczasowego, a zatem bez koniecznosci ponownego ustanawiania przez sad,
jest natomiast mozliwe w okolicznosciach wskazanych w art. 118 § 6 k.p.c., a
zatem jezeli w ocenie sgdu opinia zostata sporzgdzona z naruszeniem zasad

nalezytej starannosci.

Reasumujgc, wyznaczenie petnomocnika przez Rade Okregowej Izby Radcéw
Prawnych bez zachowania powyzszego trybu nie moze by¢ traktowane jako jego

skuteczne ustanowienie na zasadach okreslonych w przepisach o pomocy prawnej



z urzedu. Sad Najwyzszy pozostawia natomiast poza zakresem rozwazan

w niniejszej sprawie kwestie oceny i skutkbw umocowania na zasadach ogolnych.

Z tych wzgleddéw zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu na
podstawie art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 39821
k.p.c.



