Sygn. akt V CZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezesa Sgdu Okregowego w W.
przeciwko zarzgdcy Przedsiebiorstwa P. S.A. w W.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2019 .,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w W. przeciwko
Przedsiebiorstwu P. S.A. w W. (poprzednio: Przedsiebiorstwo I. w W.) o nakazanie
wykonania zobowigzania gwarancyjnego i zasgdzenie kar umownych,
w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 8 marca 2017 r. oraz wyrok uzupetniajgcy Sadu Okregowego w W. z dnia 30
listopada 2017 r. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



Powdd na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. wniost zazalenie na powyzszy
wyrok, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie

mimo istnienia podstaw do wydania wyroku rozstrzygajgcego co do istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sagdowi,

ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy pismem z dnia 7 lutego 2019 r. powtdrnie przedstawit akta
Sadowi Najwyzszemu wskazujgc, ze z opoéznieniem otrzymat informacje o wydaniu
w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez Sad Rejonowy w W. Wydziat VIl Gospodarczy dla
spraw upadfosciowych i restrukturyzacyjnych postanowienia o0 otwarciu
postepowania sanacyjnego wobec Przedsiebiorstwa P. S.A. w W., wyznaczeniu
zarzadcy w osobie A. L., zezwoleniu zarzgdowi Przedsiebiorstwa na wykonywanie

zarzadu w zakresie nie przekraczajgcym czynnosci zwyktego zarzadu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 189 wust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst Dz.U. 2019 poz. 243) - dalej jako: ,u.p.r.” dzien
wydania postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego jest dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Otwarcie tego postepowania ma istotne
znaczenie dla innych postepowan sgdowych, pozostajgcych w toku. W sprawach
dotyczgcych masy sanacyjnej zarzgdca dokonuje czynnosci w imieniu wlkasnym na
rachunek dtuznika (art. 53 ust. 1 p.u.r.). Konsekwentnie postepowania sgdowe
mogg by¢ odtgd wszczete i prowadzone wytgcznie przez zarzadce albo przeciwko
niemu, a zarzgdca prowadzi je w imieniu wikasnym na rzecz dtuznika (art. 311 ust. 1
p.u.r.). Jezeli ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym, a inne
toczgce sie postepowanie sgdowe dotyczy masy sanacyjnej sgd zawiesza

postepowanie z urzedu (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze roszczenia zwigzane
zumowg z dnia 3 lipca 2006 r. o roboty budowlane, obejmujgce przebudowe
i remont dwdch budynkéw sgdéw przy ul. P. w W., w tym zwigzane ze
zobowigzaniami gwarancyjnymi i zaptatg kar materialnych w znacznej wysoko$ci,

dotyczg masy sanacyjnej. Oznacza to, ze postepowanie podlegato zawieszeniu z



urzedu, ze skutkiem od chwili zdarzen, ktére je spowodowaty. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy zawieszajgc postepowanie, z urzedu uchylit orzeczenie wydane po
nastgpieniu tych zdarzenh i wezwat do udziatu w sprawie (art. 174§ 2 i § 3 k.p.c.).
Zwazywszy jednak, ze przyczyna zawieszenia ustata Sad podjgt nastepnie, na
podstawie art. 180 § 1 pkt d) k.p.c., postepowanie z urzedu i ponownie przystgpit do
rozpoznania zazalenia na wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 8 marca 2017 r.,

uzupetniony w zakresie kosztow wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r.

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to jest szczegolnym
rodzajem srodka zaskarzenia, a kognicja Sgdu Najwyzszego nie moze wkracza¢ w
merytoryczne kompetencje sgdu rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane
we wskazanym przepisie nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialno-prawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze by¢é przeprowadzana
wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Sgd zatem ogranicza sie do badania
przestanek przewidzianych art. 386 § 4 k.p.c., t.j. ocenia, czy sad drugiej instancji
prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i odpowiednio oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok przekazujgc tym samym sprawe sgdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 -
nie publ.). Sad drugiej instancji wskazat jako podstawe kasatoryjng nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Judykatura zgodnie przyjmuje, ze nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza brak rozstrzygniecia co
do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg
zgdania powoda, materialno-prawnymi, badz bedgcymi ich nastepstwem,
procesowymi zarzutami pozwanego. Dochodzi do niego wtedy, gdy sad zaniechat
ich zbadania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie, m.in. bezpodstawnie odmdéwit dalszego
prowadzenia sprawy stwierdzajgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc
twierdzenia lub zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw

terminéw zawitych, przedwczesnos¢ powodztwa badz nie rozpoznat zgdan w



aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutow pozwanego przyjmujac, ze nie

zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowa.

Powdd nie podwazyt skutecznie prawidtowosci oceny Sadu drugiej instanciji
ktéry wskazat, ze Sad Okregowy zaniechat oceny okolicznosci faktycznych,
stanowigcych podstawe zastosowania prawa materialnego i nie odniost sie
do argumentéw merytorycznych, podniesionych w zarzutach strony pozwane;.
Podkreslit, ze nie jest zrozumiata podstawa prawna rozstrzygniecia, zawierajgca
wewnetrzne sprzecznosci. Poprzestajgc na analizie podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego z tytulu niewykonania umowy o roboty budowlane, Sad
Okregowy nie zbadat materialnej podstawy Zzadania, tj. zasadno$ci i zakresu
odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanego. Nie budzi zastrzezen konkluzja,
ze w tych okolicznosciach braki i wady uzasadnienia orzeczenia uniemozliwity jego

kontrole instancyjna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie i pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 39821
i art. 3941 § 3 k.p.c., orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi,

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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