Sygn. akt vV CZ 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...) z siedzibg w W.
o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powodki
i zasgdzit od niej na rzecz strony pozwanej kwote 4 050 zt tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze powodka dziatajgc imieniem wiasnym wniosta
pismo datowane na 10 kwietnia 2017 r., ktére nazwata apelacjg. W pismie tym
podata, ze zaskarza wyrok w catosci, ale nie przytoczyta zadnego zarzutu ani jego
uzasadnienia, jak rowniez nie okreslita wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pismo
to nie zawierato elementéw konstruujgcych apelacje, o ktoérych stanowi art. 368

k.p.c. W 2zwigzku z tym, Przewodniczacy wezwat petnomocnika powddki



0 uzupetnienie brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia. W dniu
15 maja 2017 r. apelacja zostata uzupetniona przez petnomocnika powodki, ktory
podpisat réwniez pismo z 10 kwietnia 2017 r., w sytuacji gdy powinno byc¢
podpisane przez samg powoddke. Poza tym, petnomocnik powodki ztozyt pismo,
ktére zt. ,Uzupetnienie apelacji’, ktérego tres¢ nie pozostawiata watpliwosci, ze jest
to faktycznie apelacja petnomocnika powddki i z uwagi na date wniesienia,
nastgpito to z uchybieniem terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego ziozona
w imieniu wtasnym i samodzielnie przez powodke apelacja, powinna by¢ przez nig

podpisana.

Poza tym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego drugg przyczyng odrzucenia apelaciji
jest sprzecznos¢ pomiedzy okreslonym w apelacji zakresem zaskarzenia (catosc
wyroku Sgdu pierwszej instancji), a wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia
(70 000 zl). Ostatecznie jednak Sad drugiej instancji ustalit wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 70 000 zt.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat przepisy art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu powddka domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia.
Zarzucita naruszenie art. 95 § 1 k.c. w zw. z art. 96 k.c. przez ich niezastosowanie
i odrzucenie apelacji sporzgdzonej samodzielnie przez powddke, w sytuacji
gdy braki formalne pisma zostaly uzupetnione zgodnie z wezwaniem sgdu przez

petnomocnika powddki, ktdrego petnomocnictwo nie wygasto.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac: oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest zaskarzony w catosci czy
W czesci; zwiezte przedstawienie zarzutow; uzasadnienie zarzutow; powotanie,
w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow oraz wykazanie, iz ich powofanie
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powofania sie na nie wynikta pozniej; wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku

z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia.



Odestanie do wymogdéw witasciwych dla pisma procesowego oznacza,
ze apelacja powinna zawieraC takze podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.). Wniesienie pisma
niepodpisanego  wywotuje skutek procesowy, polegajgcy na wszczeciu
postepowania naprawczego. Wezwanie o uzupetnienie wyszczegolnionych brakow
formalnych zostato skierowane do petnomocnika powddki zgodnie z art. 133 § 3
k.p.c. W tej sytuacji okolicznos¢, ze powodka wniosta niepodpisane pismo, ktére
zainicjowato procedure naprawczg, nie wykluczata skutecznosci podpisana go
przez jej petnomocnika procesowego, ktory z racji charakteru umocowania dziatat
W jej imieniu i na jej rzecz oraz uzupetnienia pozostatych brakéw formalnych. Zatem,
pismo procesowe petnomocnika zt. ,Uzupetnienie apelacji” nie powinno byc¢
traktowane w oderwaniu od pisma procesowego z 10 kwietnia 2017 r., jako

odrebna apelacja, lecz jako uzupetnienie brakoéw apelacji z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sprzecznos¢ pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia a wartoscig
przedmiotu zaskarzenia nie mogta by¢é podstawg odrzucenia apelacji, przed
wezwaniem o wyjasnienie rozbieznosci. Nalezy zauwazyC, Zze wezwanie
0 uzupetnienie brakéw pisma z dnia 10 kwietnia 2017 r. nie mogto zawierac
wezwania 0 uzupetnienie tego braku, gdyz nie podano w nim wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Zresztg powyzsza rozbieznosC zostata wyjasniona na rozprawie

apelacyjne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° k.p.c.
wzw. z art. 394 § 3 k.p.c, a o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze ustawodawca nie przewidziat sankcji
procesowych za dokonanie czynnosci, ktére mogg pozorowac charakter pisma
procesowego w postaci apelacji, a ktére w istocie zmierzajg - na skutek
uruchomienia procedury naprawczej - do przedtuzenia ustawowego terminu

przewidzianego do jej wniesienia.
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