Sygn. akt vV CZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Spoétdzielni Rolniczo-Handlowej "Samopomoc Chiopska"
w likwidacji

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 marca 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda J. S. od
wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo przeciwko Spétdzielni
Rolniczo - Handlowej ,Samopomoc Chtopska” w likwidacji o uchylenie pieciu uchwat
Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z 26 kwietnia 2013 r. dotyczgcych udzielenia
absolutorium oraz zatwierdzenia sprawozdania likwidatorow i sprawozdania

finansowego.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny umorzyt postepowanie

kasacyjne wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej przez powoda.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odpis skargi kasacyjnej zostat doreczony E. M.
likwidatorowi Spotdzielni Rolniczo - Handlowej ,Samopomoc Chiopska”, ktora
pismem z 3 sierpnia 2016 r. poinformowata, iz Spétdzielnia 14 czerwca 2016 r.
zakonczyta proces likwidacji, a 8 lipca 2016 r. zostata wykreslona z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego przez Sgd Rejonowy, wobec czego
zakonczyta swoj byt prawny. Do pisma dotgczone zostato postanowienie Sadu
Rejonowego z 8 lipca 2016 r. o wykresleniu Spoétdzielni Rolniczo - Handlowej

»~>amopomoc Chiopska” z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w zwigzku z tym nalezy umorzy¢ postepowanie

kasacyjne na podstawie art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 i art. 355 § 1 k.p.c.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie w wyniku
bezpodstawnego uznaniu, ze wykreslenie pozwanej Spotdzielni z Krajowego
Rejestru Sgdowego i zakohczenie jej bytu prawnego powoduje, iz wydanie wyroku
przez Sgd Najwyzszy w sprawie wszczetej na skutek skargi kasacyjnej powoda stato
sie niedopuszczalne, podczas gdy w sprawie nie zostaly spetnione przestanki
uzasadniajgce umorzenie postepowania wobec wstgpienia z mocy prawa Zwigzku
Rewizyjnego zrzeszajgcego pozwang Spétdzielnie do postepowania kasacyjnego
W jej miejsce oraz naruszenie art. 127 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo

spoétdzielcze przez jego nie zastosowanie i umorzenie postepowania kasacyjnego,



mimo ze w miejsce pozwanej Spétdzielni, w zwigzku z jej wykresleniem z Krajowego

Rejestru Sgdowego, z mocy prawa wstgpit zrzeszajgcy jg Zwigzek Rewizyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 § 1 Pr. spotdz. spotdzielnia staje sie osobg prawng z chwilg
wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym, co oznacza, ze
wpis ma charakter konstytutywny. Jezeli zatem byt prawny spoétdzielni zalezy od
wpisu do rejestru, to wykreslenie z rejestru jest rownoznaczne z ustaniem jej bytu
prawnego (poréwnaj m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 1999 r.,
| CKN 261/98, nie publ.). Po wykresleniu z rejestru spoétdzielnia tracgc byt traci, co
oczywiste, osobowos¢ prawng oraz zdolno$¢ sgdowg (art. 64 k.p.c.) i jest to utrata
definitywna, niedajgca sie usung¢. Utrata zdolnosci sgdowej przez strone w toku
procesu powoduje, ze prowadzenie dalszego postepowania sgdowego jest
niedopuszczalne, co skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. (poréwnaj m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2002 r., V CKN 1100/00, OSNC 2003/1/11).

Do takiej sytuacji doszto w rozpoznawanej sprawie na skutek wykreslenia
pozwanej Spoétdzielni z rejestru po uprawomocnieniu sie wyroku, w toku
postepowania kasacyjnego. Poniewaz nastgpito to w wyniku zakonczenia
postepowania likwidacyjnego, rozwazenia wymaga, czy w sprawie ma zastosowanie
art. 127 Pr. spétdz., dotyczacy takiej sytuacji. Stanowi on, ze w razie zaspokojenia
wszelkich naleznosci przypadajgcych od spétdzielni i ztozenia do depozytu
sagdowego kwot na zabezpieczenie naleznosci spornych lub niewymagalnych,
spotdzielnia moze ulec wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego przed
zakonczeniem prowadzonych przez nig lub przeciwko niej sporéw sgdowych;
w takim wypadku w miejsce spofdzielni wchodzi jako strona zwigzek rewizyjny,
w ktérym spotdzielnia jest zrzeszona i zwigzek ten obowigzany jest do przekazania
kwot uzyskanych w wyniku sporu na cele okreslone stosownie do art. 125 § 5i 6

Pr. spétdz.

Ze zdanie drugiego powyzszego przepisu wynika, ze po wykresleniu
spotdzielni z KRS w wyniku zakonczenia procesu likwidacji spotdzielni, do toczgcych



sie jeszcze z jej udziatem sporow sgdowych w miejsce spotdzielni wechodzi jako

strona zwigzek rewizyjny, w ktorym jest ona zrzeszona.

Przepis ten jest niewatpliwie przepisem szczegolnym, przewidujgcym
nastepstwo procesowe strony, ktorej byt prawny wygast przed zakonczeniem
toczacych sie z jej udziatem sporow sgdowych. Jako przepis szczegdlny powinien

by¢ wyktadany scisle.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga, czy ma on zastosowanie
w sytuacji, gdy wykreslenie spotdzielni z rejestru w wyniku jej likwidacji nastgpito juz
po uprawomochnieniu sie wyroku zapadtego w sprawie toczgcej sie z jej udziatem.
Innymi stowy, czy uzyte w nim okreslenie ,zakonczenie sporu sgdowego” oznacza
prawomocne zakonczenie sprawy w wyniku uprawomocnienia sie wyroku sadu
pierwszej instancji lub wydania wyroku merytorycznego przez sad drugiej instancji,
czy tez rozumiane jest szerzej i rozcigga sie na takze na podstepowanie kasacyjne,
ktore jest odrebnym postepowaniem, toczgcym sie juz po prawomocnym

zakonczeniu sprawy przed sgdami powszechnymi.

Niewatpliwie w art. 127 Pr. spotdz. ustawodawca uzyt okreslenia innego
i szerszego niz ,sprawa” sgdowa, ktére na gruncie przepisdw k.p.c. ma okreslone
znaczenie. W szczegolnosci na gruncie przepisow dotyczacych skargi
kasacyjnej w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zawierajg one pojecie ,sprawy”
sgdowej w znaczeniu zespotu czynnosci procesowych stron i sgdu rozpoczetych
wniesieniem  pozwu (wniosku), podejmowanych w celu merytorycznego
rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania objetego trescig pozwu (wniosku), a wiec
w zasadzie zakohczonego wydaniem prawomocnego wyroku i nie obejmujg
postepowania kasacyjnego, ktére toczy sie juz po prawomocnym zakonhczeniu
.Sprawy” w powyzszym rozumieniu (poréwnaj m.in. uchwaty siedmiu sedzidow
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001/2/22
i z 5 czerwca 2008r., Ill CZP 142/07, OSNC 2008/11/122).

Jednakze uzycie przez ustawodawce w art. 127 Pr. spoidz. innego,
szerszego i bardziej ogodlnego okreslenia ,spor sgdowy” oraz ratio legis tego

przepisu prowadzg do wniosku, ze obejmuje ono takze postepowanie kasacyjne.



Regulacja ta bowiem ma umozliwi¢ zakonczenie likwidacji spoétdzielni
i wykres$lenie jej z rejestru jeszcze przed zaspokojeniem przez nig niewymagalnych
i spornych naleznosci, na zaspokojenie ktérych zostaty w toku postepowania
likwidacyjnego ztozone srodki w depozycie sgdowym. Nastepstwo procesowe
zwigzku rewizyjnego w toczgcych sie sporach sgdowych ma natomiast stuzyc
doprowadzeniu do zaspokojenia wszystkich tych spornych i niewymagalnych
zobowigzan spotdzielni wobec wierzycieli oraz przekazania kwot uzyskanych przez
spoétdzielnie w wyniku sporu sgdowego na cele okreslone w art. 125 § 5 i 6
Pr. spétdz., a wiec na cele okreslone w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia
albo na cele spofdzielcze Ilub spoteczne. Ma zatem umozliwi¢ wierzycielom
zlikwidowanej spétdzielni zaspokojenie ich wierzytelnosci, ktére byly niewymagalne
lub sporne przed likwidacjg oraz odzyska¢ naleznosci zlikwidowanej spotdzielni.
Przyjecie, ze przewidziane w art. 127 Pr. spo6tdz. nastepstwo procesowe zwigzku
rewizyjnego nie dotyczy postepowania kasacyjnego, pozbawitoby wierzycieli
zlikwidowanej  spodtdzielni, ktérzy prawomocnie przegrali  sprawe przed
sgdem powszechnym, mozliwosci skorzystania z tego nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego, mimo zabezpieczonych w depozycie sgdowym srodkow na spfate ich
wierzytelnosci i mimo ze srodek ten przystugiwatby im, gdyby spétdzielnia nie zostata
zlikwidowana przed sptatg wszystkich swoich dtugéw, co stanowi ustawowy warunek
likwidacji i wykreslenia spotdzielni z rejestru. Nie znajduje to wystarczajgcego,
racjonalnego uzasadnienia i narusza zasade rownosci praw majgtkowych

przystugujgcych w takich samych sytuacjach oraz cel omawianego przepisu.

Nalezy zatem uznaé, ze takze wdéwczas, gdy do wykreslenia spotdzielni
z rejestru na podstawie art. 127 zd. pierwsze Pr. spdtdz. doszio w toku
postepowania kasacyjnego w sprawie z udziatem zlikwidowanej spotdzielni, w jej

miejsce wstepuje jako strona zwigzek rewizyjny.

Omawiany przepis nie dotyczy jednak wszystkich spraw. Przewiduje on
bowiem szczegdlne nastepstwo procesowe spotdzielni wykreslonej z rejestru
tylko w sprawach o naleznosci pieniezne i inne prawa majgtkowe. Nie zostato
to wprawdzie wyrazone w nim wprost, jednak wynika z jego tresci i wskazanego
wyzej celu. Wyktadnia jezykowa art. 127 Pr. spdtdz., uwzgledniajgca treS¢ wszystkich



jego jednostek redakcyjnych, wskazuje, ze reguluje on sytuacje, gdy w procesie
likwidacyjnym zaspokojone juz zostaly wszystkie wymagalne i bezsporne
naleznosci spoétdzielni, natomiast pozostaty do zaspokojenia naleznosci sporne lub
niewymagalne, na zaspokojenie ktorych spotdzielnia ztozyta do depozytu sgdowego
odpowiednie kwoty. W przepisie tym objeto zatem regulacjg szczegdlng jedynie
sytuacje, gdy pozostaly sporne i niewymagalne naleznosci pieniezne lub inne
roszczenia majgtkowe, bowiem tylko takie roszczenia mogg by¢ zaspokojone
poprzez swiadczenie pieniezne, a wiec z wykorzystaniem kwot ztozonych do
depozytu sgdowego. Jest to rowniez zgodne ze wskazanym wyzej celem tego

przepisu.

Objecie przyjetym w nim szczegdlnym nastepstwem procesowym takze
toczacych sie z udziatem spotdzielni sporow o prawa niemajagtkowe, w tym
w szczegolnosci spraw o takim charakterze o uchylenie uchwat walnego
zgromadzenia, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, bowiem
po ustaniu bytu prawnego spotdzielni roszczenie takie jest bezprzedmiotowe,

a ewentualny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo niewykonalny.

W konsekwencji nalezy zatem uznac, ze przewidziane w art. 127 zd. drugie
Pr. spdtdz. nastepstwo procesowe zwigzku rewizyjnego, obejmuje rowniez
postepowanie kasacyjne, jednak dotyczy tylko spraw o roszczenia pieniezne
i inne prawa majatkowe, nie dotyczy natomiast roszczenia o uchylenie uchwat
walnego zgromadzenia w przedmiocie udzielenia absolutorium oraz zatwierdzenia

sprawozdania likwidatorow i sprawozdania finansowego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie naruszyt powyzszego przepisu
nie stosujgc go w rozpoznawanej sprawie i prawidlowo umorzyt postepowanie
kasacyjne na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
Zazalenie jako nieuzasadnione zostato zatem oddalone na podstawie art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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