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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gminie N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 marca 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit, jako
spbézniony, wniosek powoda o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu

wyroku z uzasadnieniem tego Sadu z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 387 § 1 i 3 k.p.c. termin do
ztozenia przez powoda wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
oddalajgcego apelacje powoda, zapadtego i ogloszonego na rozprawie, uptynat w
dniu 22 pazdziernika 2013 r. Poniewaz powod ztozyt wniosek w tym przedmiocie w
dniu 28 pazdziernika 2013 r., wniosek ten, jako spozniony, podlegat odrzuceniu na
podstawie art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W zazaleniu powod zarzucit naruszenie art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
stwierdzajgc, ze poniewaz z powodu ztego stanu zdrowia nie mogt by¢ obecny na
ogtoszeniu wyroku, nie znat jego tresci ani sposobu zaskarzenia i dlatego wraz
z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie ztozyt wniosku
0 przywrocenie terminu do jego ztozenia. Z uwagi na to, ze uchybienie terminowi
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie byto przez niego

zawinione, wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tego, ze w sprawie bezsporne jest, iz wniosek powoda z dnia
28 pazdziernika 2013 r. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15
pazdziernika 2013 r. wraz z uzasadnieniem, zostat ztozony po terminie okreslonym
w art. 387 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny prawidtowo odrzucit ten wniosek na podstawie
art. 328 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Nie ma znaczenia dla zasadnosci zaskarzonego postanowienia to, z jakich
przyczyn powod ztozyt wniosek po terminie. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie
podlegajg badaniu przy ocenie terminowosci ztozenia wniosku ani w postepowaniu
zazaleniowym wszczetym w wyniku odrzucenia spoznionego wniosku. Przyczyny

uchybienia terminu mogg by¢ badane tylko w postepowaniu z wniosku



0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku

z uzasadnieniem.

Dlatego nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci zaskarzonego
postanowienia podniesione w zazaleniu okolicznosci wskazujgce dlaczego powod
uchybit terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku

z uzasadnieniem.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



