Sygn. akt vV CZ 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi J. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r. r., sygn. akt XIX Gz (...)

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe P. Sp. z o0.0.
w D.

o ustanowienie kuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt XIX Gz (...) (XIXWSC (...)),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje radcy prawnej K. G. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w K. kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek VAT z tytulu wynagrodzenia za

udzielenie skarzacej nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge J. R. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2017 r., ktérym oddalono zazalenie
skarzgcej na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 lipca 2017 r.,
stanowigcego o oddaleniu wniosku J. R. o ustanowienie adwokata lub radcy

prawnego z urzedu.

Postanowienie z dnia 4 lipca 2017 r. odnosito sie do sprawy z wniosku T. W.
przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,P.”
spoétki z 0.0. w D. o ustanowienie kuratora dla tej spotki na podstawie art. 42 k.c., w
ktorej to sprawie J. R. zlozyta zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
16 lutego 2017 r.

Oddalenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu dla J. R. wynikato
z przekonania Sgdu, popartego uzasadnieniem ze wskazaniem odpowiedniego na
ten temat orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wskazanych Sgdow Apelacyjnych, ze
w postepowaniu o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej w celu zapewnienia jej
reprezentacji - ktére nie jest skomplikowane, a ponadto skoro J. R. nie wykazuje
nieporadnosci i braku zorientowania w sprawie - nie jest jej potrzebny adwokat lub

radca prawny ustanowiony z urzedu.

Skarzgca J. R. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 12
czerwca 2018 r. zazaleniem, w ktérym ustanowiony z urzedu petnomocnik zarzucit
Sadowi odrzucajgcemu skarge J. R. na podstawie art. 424% § 3 k.p.c. naruszenie
przepisow Konstytucji, w szczegdlnoéci art. 45 przez pozbawienie skarzgcej prawa

do sadu. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W bardzo niejasnym uzasadnieniu petnomocnik J. R. starat sie dowies¢, ze
odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego, wynikajgce z niezachowania przymusu adwokacko-
radcowskiego przy wnoszeniu s$rodkow zaskarzenia do Sadu Najwyzszego

nastgpito w sytuacji, gdy skarzgcej odmdwiono przyznania profesjonalnego



petnomocnika z urzedu; nie mozna wiec formalnie zarzuci¢ naruszenia art. 871§ 1
k.p.c. i zastosowac art. 4246 § 2 k.p.c., skoro uniemozliwito sie sporzgdzenie skargi
przez wyznaczonego z urzedu petnomocnika, do ktérego miato sie prawo na

podstawie art. 117 § 1 k.p.c.

Wywod przedstawiony w zazaleniu jest opary o wadliwg interpretacje
zdarzen oraz zachowan procesowych podejmowanych przez skarzgcg na
poszczegodlnych etapach prowadzonego sporu. Jest tak dlatego, ze na gruncie
sporu ma sie do czynienia jakby z dwoma postepowaniami. Jednym z nich jest
postepowanie dotyczgce ustanowienia kuratora dla spétki kapitatowej nie majgce;j
zarzadu ze wzgledu na odwofanie skarzgcej z funkcji czionka zarzadu; w tym
postepowaniu chodzito o ustanowienie petnomocnika z urzedu i zakonczyto sie ono
prawomocnym orzeczeniem wydanym przez Sad Okregowy w K. z dnia
4 pazdziernika 2017 r. XIX Gz (...). W postanowieniu odmdwiono skarzacej
ustanowienia petnomocnika z urzedu, ktory miatby ja reprezentowac¢ w sprawie
0 ustanowienia kuratora. Drugie postepowanie dotyczy skargi J. R. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sgd Okregowy
w K. z dnia 4 pazdziernika 2017 r. W tym postepowaniu skarzgca uchybita
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 871 § 1 k.p.c., wnoszgc skarge samodzielnie, a
nie przez profesjonalnego petnomocnika. Osobiste wniesienie skargi przez J.R.
byto poprzedzone ustanowieniem dla niej petnomocnika z urzedu oraz jego opinig o
braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wymienionego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

W orzecznictwie i doktrynie jest utrwalone stanowisko, potwierdzajgce istote
wyraznego przepisu, jakim jest art. 871§ 1 k.p.c., ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcow
prawnych. Odnosi sie to takze do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Konsekwencjg nie respektowania tego
przepisu jest koniecznos¢ odrzucenia skargi sporzgdzonej osobiscie przez podmiot
nie majgcy zdolnosci postulacyjnej i czyni sie to na podstawie art. 4246 § 2 k.p.c.
bez wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2009 r. V CZ 87/08, z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
I CZ 53/14 i z dnia 10 marca 2016 r. Il CZ 7/16, nie publ.).



Ze wzgledu na to, ze skarge w rozpoznawanej sprawie sporzgdzita osoba
nie nalezaca do kregu oséb wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715).
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