Sygn. akt vV CZ 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie P. K. i Z. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...), WSC (...)

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnikéw Z. K. i P. K. od postanowienia tego Sadu z dnia 6
listopada 2017 r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze usuniecie braku
formalnego skargi kasacyjnej przez ziozenie petnomocnictwa procesowego
uprawniajgcego radce prawnego G. S. do reprezentacji uczestnikbw w
postepowaniu kasacyjnym nastgpito z uchybieniem tygodniowego terminu, skoro
wezwanie do usuniecia tego braku zostato doreczone w dniu 19 lipca 2018 r.,

natomiast petnomocnictwo zostato ztozone dopiero w dniu 14 sierpnia 2018 r.



W zazaleniu na to postanowienie uczestnicy zarzucili naruszenie art. 130 § 2,
art. 233, art. 3984 § 3, art. 398% § 1 i 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze petnomocnik uczestnikbw usunagt braki
formalne skargi kasacyjnej po terminie oraz btgd w ustaleniach faktycznych

polegajgcy na btednym przyjeciu daty odbioru przesytki pocztowe.

Przy pismie procesowym z dnia 8 lutego 2019 r. skarzacy przedstawili
odpowiedz Poczty Polskiej S.A. na zgtoszenie reklamacyjne z dnia 26 pazdziernika
2018 r. dotyczgce rozbieznosci w dacie odbioru oraz danych odbiorcy przesyiki
poleconej o numerze (...) domagajac sie przeprowadzenia z niego dowodu na
okolicznos¢ daty doreczenia petnomocnikowi skarzgcych wezwania do usuniecia

brakéw formalnych skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z przedstawionej przez uczestnikbw postepowania odpowiedzi Poczty
Polskiej S.A. na zgtoszenie reklamacyjne wynika, ze przesytka — zawierajgca
wezwanie do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej przez ztozenie
petnomocnictwa uprawniajgcego radce prawnego G. S. do reprezentacji
skarzgcych w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym - po
dwukrotnym jej awizowaniu w dniach 23 lipca 2018 r. i 31 lipca 2018 r. zostata
odebrana przez petnomocnika uczestnikow w placéwce pocztowej w dniu 7 sierpnia
2018 r. Poczta Polska S.A. wyjasnita, ze listonosz podczas doreczania w dniu
19 lipca 2018 r. przesylkki pomylkowo odznaczyt te przesytke w mobilnym
urzadzeniu, jako doreczong. Wyjasnita rowniez, ze po zaakceptowaniu podpisu w
aplikacji mobilnej nie ma mozliwosci skorygowania danych odbiorcy, dlatego tez w
przekazanym do Sgdu elektronicznym potwierdzeniu odbioru widnieje niewtasciwa
data doreczenia przesytki oraz podpis niewlasciwego odbiorcy (k. 628).
Wyijasnienia te korespondujg z zapisami systemu Sledzenia przesytek (k. 641)
i pieczeciami Urzedu Pocztowego (...) na kopercie w ktorej zostato przestane
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej (k. 642 verte).

W konsekwenciji brak byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej, skoro
usuniecie przez skarzgcych w dniu 14 sierpnia 2018 r. jej braku formalnego

nastgpito z zachowaniem tygodniowego terminu (art. 398§ 1i 2 k.p.c.).



Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym

postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej (art. 108 § 1 k.p.c.).

a



