Sygn. akt vV CZ 105/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi M. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Bankowi (...) wW. i M. Sp. zo.0. w B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
ztozong przez powoda M. B. w dniu 28 marca 2018 r. skarge o wznowienie
postepowania w sprawie przeciwko Bankowi (...) w W. i M. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt inwestycyjny
zawartej przez pozwanych, zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia

26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...), ktérym oddalona zostata apelacja



powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | C

[...]/15, oddalajacego powddztwo powoda.

Powdd jako podstawe wznowienia podat art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujac,
ze wydane w sprawie wyroki zostaty oparte na liscie intencyjnym z dnia 19 czerwca
2013 r. (dalej jako: ,list intencyjny”), na ktorym zostat podrobiony podpis osoby
dziatajgcej za jedng ze stron. W skardze powod podat, ze podrobiony miat zostac
jego podpis na liscie intencyjnym. Uzasadniajgc wznowienie postepowania powdd
podniost tez, ze ma obecnie opinie dotyczgce jego stanu zdrowia potwierdzajgce,
ze w dacie zawarcia umowy o kredyt inwestycyjny z pozwanym bankiem jego stan
psychiczny wytgczat swiadome podjecie decyzji co do konsekwencji podpisania
umowy, co potwierdza jego dotychczasowe stanowisko prezentowane w sprawie

i stanowi okoliczno$¢ przemawiajgcg za koniecznoscig wznowienia postepowania.

Odnoszgc sie do kwestii zachowania terminu do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania powod wskazat, ze w lutym 2018 r. konsultowat
wszystkie swoje sprawy u innego niz dotychczas prawnika, tj. adwokata t. K., ktory
wtedy wykryt, ze poczynione ustalenia sgdéw orzekajgcych w sprawie oparte
zostaty m.in. na przedmiotowym liscie intencyjnym, na ktérym sfatszowano podpis
powoda. Wtedy powdd dowiedziat sie o podstawie wznowienia i od tego momentu

nalezato liczy¢ termin do wniesienia skargi 0 wznowienie.

Odrzucajgc skarge o wznowienie Sgd Apelacyjny przyjat, ze nie jest ona
oparta na ustawowej podstawie w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c., gdyz
z uzasadnienia wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. i poprzedzajgcego go wyroku
z dnia 31 marca 2016 r. wynika, iz przyczyne oddalenia powddztwa stanowito
niewykazanie przez powoda interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci

umowy o kredyt.

Powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt powdd opart na
twierdzeniu, ze zawierajgc te umowe jako przedstawiciel pozwanej spoétki byt
w stanie wylgczajgcym swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Sady obu
instancji nie badaty tego twierdzenia, gdyz uznaty, ze powdd nie miat interesu
prawnego (art. 189 k.p.c.) w wytoczeniu powoddztwa. Sad Okregowy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2016 r. marginalnie jedynie zauwazyt,



ze cigg czynnosci podejmowanych przez reprezentujgcych spotke czionkdéw jej
zarzadu (poczagwszy od sporzgdzenia listu intencyjnego) swiadczy o tym, ze podjel
oni za spotke swiadomg decyzje inwestycyjng polegajgcg na zaciggnieciu kredytu.
Sad drugiej instancji przedmiotem swych rozwazan uczynit kwestie istnienia
interesu prawnego powoda w dochodzeniu ustalenia niewaznosci umowy o kredyt.

List intencyjny w ogole nie znajdowat sie w obszarze zainteresowania tego Sadu.

Wyroki wydane w obu instancjach nie byly oparte na liscie intencyjnym,
gdyz Sgdy obu instancji nie roztrzgsaty kwestii waznosci umowy o kredyt.
Oznacza to, ze powotana przez powoda podstawa wznowienia w rzeczywistosci
nie wystgpita. Skoro list intencyjny nie stanowit podstawy wyrokowania w sprawie,
to okoliczno$¢ w postaci podrobienia podpisu na tym liscie nie miata znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podkredlit tez, ze powdd nie rozwingt w skardze
argumentacji dotyczacej drugiej z powotanych podstaw wznowienia, poniewaz
wskazat tylko, ze obecnie dysponuje opiniami potwierdzajgcymi, ze w dacie
zawarcia umowy o kredyt jego stan psychiczny wytgczat swiadome powziecie
decyzji. Te okolicznosci nie noszg cech nowosci. Na twierdzeniu 0 niemoznosci
Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli odnosnie do zawarcia umowy
kredytowej powod opart powddztwo o ustalenie. Twierdzenie to nie podlegato
weryfikacji w toku postepowania objetego zgdaniem wznowienia, poniewaz
powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na to, ze powdd nie wykazat swojego
interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa.

Sad Apelacyjny ocenit ponadto, ze powdd wnidst skarge o wznowienie po
uptywie terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Przepis ten wigze poczatek biegu
terminu do wniesienia skargi o wznowienia z dniem, w ktérym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia. W Swietle art. 407 § 1 k.p.c. nie ma znaczenia to,
kiedy strona uswiadomita sobie, ze zachodzi podstawa wznowienia. Znaczenie
nalezatoby wiec przypisa¢ (gdyby wskazana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie wystgpita) dacie, w ktérej powdd dowiedziat sie o rzekomym oparciu

wyroku na dokumencie podrobionym (zawierajgcym podrobiony podpis), a nie



dacie, w ktérej petnomocnik powoda uswiadomit go, ze zachodzi podstawa

wznowienia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny odrzucit skarge o wznowienie na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z dnia 17 maja 2018 r. ziozyt powdd.
Zarzucit naruszenie art. 403 § 1 pkt 1, art. 401 pkt 2, art. 410 § 1 w zwigzku z art.
403 § 1 pkt 1 i art. art. 410 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Odnoszgc sie do podstawy wznowienia dotyczacej
podrobienia podpisu na liscie intencyjnym powdd wyjasnit, ze w skardze omytkowo
wskazat, iz podrobiony miat by¢ jego podpis na tym dokumencie, podczas gdy

chodzito o podpis innej osoby.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzucajgc naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. powdd wskazat, ze Sad
Apelacyjny nie rozwazyt - jako podstawy wznowienia w postaci pozbawienia strony
moznosci dziatania - powotanej w skardze o wznowienie okolicznosci, iz powod —
ze wzgledu na dotykajgce go =zaburzenia psychiczne - nie mogt dziataé
w prawomochie zakohczonym postepowaniu w zwigzku z nieustanowieniem

dla niego petnomocnika procesowego z urzedu.

Wbrew wywodom powoda, bedgc reprezentowanym przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, nie opart on skargi o wznowienie na twierdzeniu, ze -
ze wzgledu na zaburzenia psychiczne - byt pozbawiony moznos$ci dziatania
w prawomochie zakonczonym postepowaniu. Nie powotujgc w ogdle art. 401 pkt 2
k.p.c. wskazat w uzasadnieniu skargi jedynie na to, ze obecnie dysponuje opiniami
o swoim stanie zdrowia, ktére potwierdzajg, ze w dacie zawarcia umowy o kredyt
jego stan psychiczny wytgczat swiadome podjecie decyzji co do konsekwencji
podpisania umowy, co miato potwierdza¢ jego stanowisko w sprawie oraz
stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajgcg za koniecznoscig wznowienia postepowania
(s. 3 uzasadnienia skargi o wznowienie). Takie twierdzenie powoda nie mogto byé
przez Sad Apelacyjny rozpatrywane w kontekscie podstawy wznowienia w postaci
pozbawienia moznos$ci dziatania, gdyz powdd sie na to po prostu nie powotywat.

Nie podnosit, ze z powodu stwierdzonych zaburzen nie mogt dziataé



w postepowaniu. Twierdzenie, ktdére przedstawit, mogto by¢ rozwazone - biorgc
pod uwage przedmiot prawomocnie zakonczonego postepowania i motywacje
stanowiska powoda - tylko jako powotanie nowych okolicznosci faktycznych
i Srodkow dowodowych moggcych mie¢ wpltyw na wynik sprawy (opinii co do
stanu zdrowia powoda - art. 403 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny, cho¢ nie powotat
odnosnego przepisu prawa, rozwazyt to twierdzenie w ten sposéb i ocenit, ze -

w okolicznosciach sprawy - nie stanowi ono ustawowej podstawy wznowienia.

Powotanie przez powoda w zazaleniu naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz
twierdzenie, ze wskazane przez niego okoliczno$ci nie zostaty rozwazone przez
Sad Apelacyjny jako podstawa wznowienia w postaci pozbawienia moznosci
dziatania, stanowig w istocie - niedopuszczalng w postepowaniu zazaleniowym
dotyczgcym dopuszczalnosci skargi o wznowienie - probe zmiany podstawy
wznowienia, ktéra zostata przytoczona w skardze, polegajgcg na powotfaniu w tym

postepowaniu nowej (dodatkowej) podstawy wznowienia.
Zarzut naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. jest wobec tego bezzasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 403 § 1 pkt 1, art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403
§1 pkt 1 i art. 410 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. powdd podniost,
ze Sad Apelacyjny przekroczyt okreslone w art. 410 § 1 k.p.c. granice kognicji przy
ocenie, czy skarga o wznowienie jest oparta na ustawowej podstawie, gdyz dokonat
jej merytorycznej oceny, tj. zbadat, czy powotana w skardze podstawa rzeczywiscie
wystgpita, i btednie przyjat, Zze podstawa ta nie istnieje, jak rowniez btednie uznat,

iz skarga zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.

W judykaturze i literaturze rozbieznosci wywotuje kwestia, czy sgd badajgcy
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza tylko to,
czy podana w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw, ktore
przewidziane sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19 - 20, poz.
303 i z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl.), czy tez takze to, czy
podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3 -4, poz. 48 iz dnia 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 21).



Rozstrzyganie tych rozbieznosci nie jest jednak konieczne na potrzeby
oceny prawidtowosci zaskarzonego postanowienia z dnia 17 maja 2018 r.
w rozwazanym zakresie, a tym samym rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia
pozwanego. Trafnie bowiem Sad Apelacyjny przyjat, ze powod wnidst skarge po
uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia zakreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.,

co uzasadniato uznanie, ze jest ona niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., w wypadku oparcia skargi na podstawie,
o ktorej mowa w art. 403 pkt 1 pkt 1 k.p.c., tj. na twierdzeniu, ze prawomocny wyrok
zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym, trzymiesieczny termin
do jej wniesienia biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia. Istotne jest powziecie wiedzy przez strone o okolicznosci,
ze dokument, na ktérym zostat oparty wyrok, zostat podrobiony lub przerobiony (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 1418/00, nie
publ., z dnia 16 maja 2008 r., Il CZ 20/08, nie publ., z dnia 25 czerwca 2009 r., Il
CZ 22/09, nie publ., oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 168/11, nie publ.), a nie
uswiadomienie sobie przez nig - w szczegdlnosci po konsultacji z profesjonalnym
petnomocnikiem - ze moze ona by¢ kwalifikowana jako podstawa wznowienia, o
ktérej mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. W przeciwnym razie poczatek biegu terminu
do ztozenia skargi o wznowienie mogtby by¢ przez strone ksztattowany w dowolny
sposéb, gdyz tylko od niej zalezy to, kiedy zasiegnie porady u adwokata lub radcy
prawnego i uzyska jego ocene w kwestii kwalifikacji danej okolicznosci jako

mozliwej podstawy wznowienia.

Bez znaczenia jest to, ze powdd powotuje sie na zaburzenia psychiczne, na
ktore cierpi i ktore majg powodowac, ze traci on zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia
wielu czynéw. Powdéd ma zdolnos¢ procesowg, gdyz nie zostat
ubezwtasnowolniony. Wystepowanie u niego zaburzen psychicznych nie jest
podstawg do uznania, ze utracit zdolno$¢ procesowg (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZP 102/14, OSNC 2015, nr 12,
poz. 139), co oznacza, ze bieg terminu do wniesienia skargi o wznowienie
rozpoczat sie w chwili, w ktérej dowiedziat sie o okolicznosci w postaci podrobienia

podpisu na liscie intencyjnym.



Powdd nie wskazat w skardze, kiedy dowiedziat sie o okolicznosci, ze podpis
na liscie intencyjnym zostat podrobiony. Podat jedynie, ze w lutym 2018 r. omawiat
swoje sprawy z adwokatem L. K., ktory uswiadomit mu, ze okolicznos¢, o ktorej
mowa, moze stanowi¢ podstawe wznowienia. W tej sytuacji, skoro termin do
wniesienia skargi o wznowienie rozpoczat bieg w chwili powziecia przez powoda
wiedzy o przedmiotowej okolicznosci, a nie w chwili, w ktérej uzyskat on wiedze
0 jej ewentualnym prawnym znaczeniu jako podstawie wznowienia, nie mozna
przyjac, ze podane przez powoda informacje wystarczajg do stwierdzenia, iz ztozyt
on skarge w terminie. Wobec faktu, Zze na powodzie jako wnoszgcym
skarge o wznowienie spoczywat ciezar przytoczenia okolicznosci stwierdzajgcych
zachowanie terminu do jej wniesienia (art. 409 Kk.p.c.), przyja¢ nalezy,
ze przytoczenie przez niego takich okolicznosci, ktoére nie wystarczajg do
stwierdzenia, ze skarge wniost w terminie, uzasadnia ustalenie, iz tego terminu nie
dochowat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r.,
| CZ62/17, nie publ.). Prowadzi to do wniosku, ze powdd wniost skarge
0 wznowienie bez dochowania ustawowego terminu i ze z tego powodu skarga

ta podlegata odrzuceniu (art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 410 § 1 w zwigzku z art. 407 § 1
k.p.c. jest bezzasadny. Wobec faktu, ze skarga o wznowienia ztozona przez
powoda podlegata odrzuceniu jako wniesiona po uptywie terminu okreslonego
w art. 407 § 1 k.p.c., bezprzedmiotowe jest ustosunkowywanie sie do zarzutow
naruszenia art. 403 § 1 pkt 1 oraz art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 406

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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