Sygn. akt vV CZ 101/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko B. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt XI Ga (...), XI Gz (...)

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
w pkt | zaskarzonego postanowienia;

2) oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800
(tysigc  osiemset) zl, tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w W. ustalit, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez B. A., pozwang
w sprawie z powddztwa J. L. o zaptate od wyroku tego Sadu z 29 marca 2018 r.
wynosi 46.025 zt (pkt 1) i te skarge kasacyjng odrzucit (pkt Ill). Jako podstawe
rozstrzygniecia powotat art. 3982 § 2 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.



W zazaleniu na postanowienie z 23 sierpnia 2018 r. pozwana zarzucita,
ze zostatlo ono wydane z naruszeniem: - art. 20 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1
i art. 398* § 3 k.p.c. przez btedne zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej na
skutek btednej oceny wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie, z pominieciem
pogladdéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w sprawach V CZ 72/15 i IV CZ
134/13, w ktérych Sad ten miat dopusci¢ doliczenie odsetek do Swiadczenia
gtbwnego za okres po uprawomochieniu sie wyroku, ktorym je zasgdzono na
potrzeby oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia; - art. 21 k.p.c. w zw.
z art. 3982 § 1 i art. 398* § 3 k.p.c. przez niezastosowanie i przyjecie, ze zasgdzone
na rzecz powoda koszty postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (7.119 z)
oraz odsetki od Swiadczenia gtbwnego obliczone na date uprawomocnienia sie
wyroku (12.452 zt) nie mogg byc¢ doliczone do wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt | i Ill.

Powdd wnidst o odrzucenie zazalenia na rozstrzygniecie w pkt | postanowienia
Sadu Okregowego z 23 sierpnia 2018 r. i oddalenie zazalenia od rozstrzygniecia
w pkt Il tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ziotych. Sprawa ma charakter majgtkowy, jezeli
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wpltyw na
stosunki majgtkowe stron.

Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéory w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie w nim odpowiednio. Oznacza to,
ze zarowno sad drugiej instancji, jak réwniez Sad Najwyzszy w ramach badania
warunkow formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej jest zgodna z zasadami jej ustalenia
okreSlonymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180 oraz nieopubl.
Z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 245/97, z 26 czerwca 1997 r. | CKN 156/97, z 9 lipca
1997 r., I CKN 257/97). Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej



w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi
kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze byé utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por. nieopubl. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 71/97, z 15 stycznia 1998 r., | CZ 19/97).

Postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie nalezy do kategorii postanowien
wymienionych w art. 394 § 1, 11, 2 k.p.c., jako zaskarzalne zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Takie postanowienie moze podlegaé kontroli Sgdu Najwyzszego w
razie sformutowania wniosku majgcego oparcie w art. 380 k.p.c. o objecie go
kontrolg przy okazji rozpoznawania zazalenia na postanowienie o0 innym
przedmiocie, stanowigcego samodzielny przedmiot zaskarzenia zazaleniem do
Sadu Najwyzszego. Pozwana takiego wniosku nie sformutowata.

Niezaleznie jednak od nieprawidlowego sposobu zakwestionowania przez
pozwang stanowiska Sgdu Okregowego co do wartosci przedmiotu sporu
W niniejszej sprawie, trzeba stwierdzi¢, ze wartosc¢ ta to — jak przyjat Sad Okregowy
— kwota 46.025 zt. W taki sposdb okreslona zostata w pozwie wartos¢ przedmiotu
sporu, a pozwana tego okreslenia nie zakwestionowata i w swojej apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego podata, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
kwote 46.025 zt. Zgodnie zas z art. 368 § 2 k.p.c., w sprawach o prawa majgtkowe
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji moze by¢ oznaczona na kwote
wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy
powod rozszerzyt powddztwo lub sad orzekt ponad zgdanie. Te samg regute trzeba
odnies¢ do wartosci przedmiotu zaskarzenia dla skargi kasacyjne;j.

Art. 20 k.p.c., majgcy zastosowanie do okreslenia wartosci zaskarzenia
skargg kasacyjng, stanowi, ze do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek,
pozytkow i kosztow zgdanych obok roszczenia gtéwnego. W uchwale sktadu
siedmiu sedzidow z 28 czerwca 1999 r., lll CZP 12/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 1)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia jest wytgcznie
orzeczenie rozstrzygajgce o nie skapitalizowanych odsetkach, dochodzonych obok
roszczenia gtdbwnego, kasacja jest dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia osigga progi kwotowe okresSlone w art. 393 pkt 1 k.p.c. Do tego



pogladu nawigzuje stanowisko wyrazone w powotanym przez pozwang
postanowieniu z 13 marca 2014 r., IV CZ 134/13 (nieopubl.) oraz postanowieniu
z 19 listopada 2015 r., V CZ 72/15 (nieopubl.), ze hipoteza art. 20 k.p.c. obejmuje
sytuacje, w ktorej obok swiadczenia gtobwnego dochodzone sg odsetki jako
Swiadczenie uboczne, ktorego wartos¢ nie jest wliczana wowczas do wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jezeli natomiast zaskarzeniem objete sg wytgcznie
odsetki, to tylko one — mimo dochodzenia ich obok $wiadczenia gtbwnego —
wyznaczajg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze roszczenie o odsetki za opdznienie w
spetnieniu  Swiadczenia pienieznego dochodzone bylo od pozwanej nie
samodzielnie, lecz jako uboczne dla roszczenia o naleznosci za korzystanie z
lokalu i taki tez charakter roszczenie to zachowato w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym, gdyz pozwana nie kwestionowata w apelacji, a nastepnie w skardze
kasacyjnej wytgcznie rozstrzygniecia o zasgdzeniu od niej odsetek od okreslonej
daty i kwoty kapitatu, lecz przede wszystkim rozstrzygniecie o naleznosci za
korzystanie z lokalu, dla ktérej odsetki za opdznienie w zaptacie zachowujg cechy
Swiadczenia ubocznego. Gdyby jednak pozwana zakwestionowata samo tylko
rozstrzygniecie o roszczeniu odsetkowym, to i tak skarga kasacyjna od
rozstrzygniecia w tym przedmiocie bytaby niedopuszczalna, gdyz jak podaje
pozwana zasgdzone od naleznosci gtownej odsetki, skapitalizowane na date
prawomocnosci wyroku wynoszg 12.452 zt.

Wbrew stanowisku pozwanej, koszty postepowania, o ktérych sgd ma
obowigzek wypowiedzie¢ sie w orzeczeniu konczgcym je w instancji (art. 108 § 1
k.p.c.), nie mogg stanowi¢ samodzielnego przedmiotu postepowania, a uprawnienie
do ich zazadania nie staje sie ,samoistnym roszczeniem gtownym’,
w szczegolnoéci z takim skutkiem, zeby dopuszczalne byto zgtoszenie roszczenia
o ich zasgdzenie poza postepowaniem, z ktorym sie wigzg, czy doliczenie do
wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg, czy skargg kasacyjng. Ustawodawca
przewidziat szczegdlne $rodki prawne, przy wykorzystaniu ktérych strona moze
kwestionowaC rozstrzygniecie o kosztach postepowania, o charakterze
niesamodzielnym (gdy strona kwestionuje orzeczenie co do istoty sprawy, ktérego

trwanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach) lub niesamodzielnym



(zazalenie i tzw. zazalenie poziome). W razie zaskarzenia apelacjg i skargg
kasacyjng orzeczenia co do istoty sprawy i uwzglednienia tego $rodka zaskarzenia
w stosunku do rozstrzygniecia, upada takze — jako akcesoryjne - orzeczenie
0 kosztach postepowania. Oddalenie srodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu
co do istoty sprawy powoduje wprawdzie, ze akcesoryjne dla niego orzeczenie
0 kosztach postepowania nabiera trwatosci, ale nie oznacza to jednak jego
usamodzielnienia sie i nie jest rownoznacznie z mozliwoscig potraktowania go jak
orzeczenia co do istoty sprawy.

Skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wniesionej
przez pozwang byta nizsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaganej wedtug
art. 3982 § 1 k.p.c. dla dopuszczalnosci tego $rodka zaskarzenia, to uzasadnione
byto odrzucenie tej skargi kasacyjnej przez Sad Okregowy, jako niedopuszczalnej
(art. 3985 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c., co do rozstrzygniecia w pkt | postanowienia Sgdu Okregowego
z 23 sierpnia 2018 r. oraz na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3k.p.c.,
co do rozstrzygniecia w pkt lll postanowienia Sgdu Okregowego z 23 sierpnia
2018 r., orzeczono jak w pkt 1 i 2, a o kosztach postepowania zazaleniowego
stosownie do art. 108 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. i § 2 pkt 5, § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).
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