Sygn. akt vV CZ 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci "D." Sp. z 0.0. w M. w upadtosci
likwidacyjnej

przy uczestnictwie R. M. i A. A.

o wykreslenie hipotek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2019 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
apelacje uczestnika A. A. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy
wpisu wykreslenia hipoteki przymusowej na wierzytelnosci hipotecznej oraz odrzucit

w catosci apelacje uczestnika R. M.

W dniu 4 stycznia 2018 r. wptyneto niepodpisane pismo (jako nadawca na
kopercie figuruje nazwa kancelarii radcy prawnego P. K.) zt. ,Zazalenie na
postanowienie z dnia 22 listopada 2017 r. odrzucajgce apelacje uczestnika A. A.

wraz z wnioskiem o zwolnienie o kosztow sgdowych”, zawierajgce oznaczenie



zaskarzonego postanowienia, wnioski zazalenia oraz sformutowany zarzut bez jego
uzasadnienia (k. 313-315).

Zarzgdzeniem z dnia 13 lutego 2018 r. Przewodniczacy, po wczesniejszym
ustaleniu, ze radca prawny P. K. jest autorem tego pisma (k. 317-320), wezwat
radce prawnego P. K. do uzupetnienia brakéw zazalenia przez jego podpisanie
oraz ztozenie dwoch odpiséw tego zazalenia wraz z petnomocnictwem do dziatania
przed Sgdem Najwyzszym, a takze do ztozenie w trzech egzemplarzach pisma
procesowego, w ktorym poda, m.in. w czyim imieniu ztozyt to zazalenie oraz

przytoczy uzasadnienie, w terminie tygodniowym pod rygorem jego odrzucenia.

W odpowiedzi radca prawny P. K. zlozyt pismo z dnia 26 lutego 2018 r. zt.
,Pismo skarzgcego”, w ktérym poinformowat, ze dziata w imieniu obu uczestnikéw i
sktada zazalenie na postanowienie z dnia 22 listopada 2017 r., zaskarza go w
catosci, wnosi o0 jego zmiane, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz 0 zwolnienie uczestnika (bez jego
zindywidualizowania) od opfaty od zazalenia. Sformutowat zarzut (rozbudowany
tresciowo w stosunku do zarzutu z zazalenia z dnia 4 stycznia 2018 r.), ale bez
uzasadnienia. Pismo to zawiera podpis oraz adnotacje o zatgczeniu dwoch odpisow
zazalenia; w aktach znajdujg sie dwa odpisy pisma z 26 lutego 2018 r. Dotgczono
réwniez petnomocnictwo. W aktach brak natomiast podpisanego zazalenia z dnia 4

stycznia 2018 r. oraz jego odpisow.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit zazalenie z
uzasadnieniem, iz pomimo wezwania nie zostato ono podpisane oraz nie ztozono

dwoch jego odpisow.

W zazaleniu uczestnik A. A. zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci
wniést 0 jego zmiane, ewentualnie o uchylenie z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. i art. 370 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, gdy do
pisma z dnia 26 lutego 2018 r. petnomocnik skarzgcych dotgczyt podpisane odpisy

zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Okregowy prawidiowo odrzucit zazalenie na postanowienie z dnia
22 listopada 2017 r. z tej przyczyny, ze nie zostato podpisane pierwotne pismo
zdnia 4 stycznia 2018 r. zt. ,Zazalenie”, ktére uruchomito postepowanie

zazaleniowe oraz nie dotgczono dwoch jego odpiséw.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie powinno
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o0 jego zmiane
lub uchylenie, jak réwniez zwiezte uzasadnienie zazalenia wraz ze wskazaniem

w miare potrzeby nowych faktow i dowodéw.

Odestanie do wymogdéw witasciwych dla pisma procesowego oznacza,
ze zazalenie powinno zawieraé takze podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.). Whniesienie pisma
niepodpisanego wywotuje skutek procesowy, polegajgcy na wszczeciu
postepowania naprawczego. Jezeli, pomimo wezwania W wyznaczonym
tygodniowym terminie, nie zostanie ono podpisane, nie wywotuje skutkow

procesowych.

W rozpoznawanej sprawie zazalenie na postanowienie z dnia 22 listopada
2017 r., ktére wptyneto w dniu 4 stycznia 2018 r. nie zostato podpisane przez
petnomocnika uczestnika. Ztozenie podpisanego przez petnomocnika pisma z dnia
26 lutego 2018 r. nie moglo sanowacC braku podpisu, gdyz bylo to pismo
uzupetniajgce braki formalne zazalenia, a zatem zazalenie wniesione w dniu
4 stycznia 2018 r. i pismo z dnia 26 lutego 2018 r. miaty rozny charakter procesowy
i rozng tresc.

Niezaleznie od tego, w sprawie niewatpliwym jest, ze pomimo wezwania,
petnomocnik skarzgcego nie uzupetnit braku formalnego zazalenia na
postanowienie z dnia 22 listopada 2017 r. takze w postaci jego uzasadnienia

i ta okolicznos$é rowniez uzasadniata odrzucenie zazalenia.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
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