Sygn. akt V CSKP 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.A. w G.

przeciwko Gminie Z.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2. obcigza powddke kosztami postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit powddztwo
M. S.A. z siedzibg w G. przeciwko Gminie Z. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j
z rzeczywistym stanem prawnym. Ustalit, ze w dniu 26 czerwca 2001 r. Zaktad M.
sp. z 0.0. zawarta w formie aktu notarialnego umowe darowizny z Gming Z., na
mocy ktorej Zaktad M. przenidst na rzecz Gminy prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w B., dziatka nr 374/2, o powierzchni 76,1873 ha, objetej
ksiegg wieczystg nr KW (..), a Gmina darowizne te przyjeta. Na podstawie
zawartego w umowie wniosku dla dziatki nr 372/2 zatozono ksiege wieczystg nr (...),
gdzie wpisano Skarb Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci oraz Gmine Z. jako
uzytkownika wieczystego. Do =zawarcia umowy byla wymagana uchwata
wspolnikéw spotki Zaktad M. (§ 26 aktu zatozycielskiego spotki). Wymagana
uchwata zostata podjeta przez wspoinikdéw w dniu 9 stycznia 2001 r. Dnia 6 lipca
2001 r. zostata zawarta umowa miedzy Miastem i Gming Z. a Zaktadem M. sp. z
0.0. W sprawie udziatu zaktadu w procesie inwestycyjnym budowy i nastepnie
eksploatacji wysypiska odpadéw komunalnych na nieruchomosci potozonej w G.
(dziatka nr 374/2). W umowie tej postanowiono, ze Zakfad przekazuje nieodptatnie
na rzecz Miasta i Gminy Z. prawo wieczystego uzytkowania rzeczonej
nieruchomosci. Gmina zobowigzata sie do zapewniania udziatu Zaktadu w procesie
budowy wysypiska oraz do przeniesienia na Zaktad M. udziatow stanowigcych
rownowartos¢ przekazanego prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomosci. Zaktad M. spétka z 0.0. przeksztatcita sie w Spoétke Akcyjng M.
Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. Spétka Akcyjna M. wystosowata do Burmistrza
Z. pismo z wezwaniem do przystgpienia do wykonania umowy z dnia 6 lipca 2001
r. w sprawie udzialu w realizacji (budowy) i eksploatacji wysypiska odpaddéw
komunalnych z dnia 6 lipca 2001 r., wskazujgc, ze wytgcznym celem nieodptatnego
przekazania prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 374/2 byta realizacja na
wymienionej nieruchomosci wysypiska odpadéw komunalnych. Gmina jednak
pomimo uptywu 15 lat od zawarcia umowy nie podjeta zadnych dziatah dla
zapewnienia realizacji celu okreslonego w umowie. W zwigzku z tym Spodika
wyznaczyta Gminie ostateczny termin na przystgpienie do realizacji umowy na
dzien 29 lutego 2016 r. pod rygorem odstgpienia od zawartej umowy darowizny. W
odpowiedzi na to pismo Gmina poinformowata, ze w umowie darowizny z dnia 26
czerwca 2001 r. strony nie przewidziaty mozliwosci odstgpienia, nie wystepujg tez
przestanki odstgpienia od umowy przewidziane w kodeksie cywilnym. W pismie z
dnia 24 marca 2016 r. powddka ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
z dnia 6 lipca 2001 r. w sprawie udzialu w realizacji (budowy) i eksploataciji
wysypiska odpaddéw komunalnych oraz o odstgpieniu od umowy darowizny
zawartej dnia 26 czerwca 2001 r.

Sad Rejonowy uznat, Zze zgoda na dokonanie darowizny zostata wyrazona
przez zgromadzenie wspolnikobw w drodze uchwaty podjetej przed dokonaniem
darowizny przez poprzednika prawnego powoda na rzecz pozwanej Gminy. Przyjat,
ze podczas zawierania umowy darowizny spoétke reprezentowali prezes zarzadu A.



P. i prokurent S.F., zas o zakresie kompetencji decydujg przepisy regulujace
umocowanie reprezentantéw spofki, a nie kompetencje prokurenta wynikajgce z
kodeksu handlowego, a obecnie z art. 1093 k.c. Powotat sie w tym zakresie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 76/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 175). Uznat, ze nie ma mozliwosci odwofania
dokonanej w dniu 26 czerwca 2001 r. darowizny ani odstgpienia od tej umowy.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposob, ze uzgadnia tresc ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Z.
dla nieruchomosci potozonej w B. stanowigcej dziatke nr 374/2, z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposéb, ze nakazat wpisaé w dziale Il tej ksiegi w rubryce ,,Uzytkownicy
wieczysci” M. Spotke Akcyjng z siedzibg w G. w miejsce Gminy Z. i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoédki kwote 9 174 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzit od pozwanej

na rzecz powddki kwote 7 810 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze spotka nie byta prawidiowo reprezentowania przy
zawieraniu umowy darowizny, co spowodowato bezwzgledng niewaznosc¢ tej
czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jezeli zarzad spofki jest kolegialny,
zasady reprezentacji spotki wynikajg z umowy spofki lub z art. 205 k.s.h. W umowie
spotki okreslono zasady jej reprezentacji na zewnagtrz, stosujgc zasade tgcznej
reprezentacji przez dwoch czionkéw zarzadu lub czionka zarzgdu z prokurentem.
Z umowy darowizny wynika, ze poprzednika prawnego powodki podczas
zawierania umowy reprezentowali prezes zarzgdu A.P. i prokurent S. F., ktory nie
legitymowat sie szczegodlnym petnomocnictwem stosownie do obowigzujgcego w
dacie zawarcia umowy art. 61 § 2 k.h. Prokurent przy dokonywaniu czynnosci
prawnych w ramach prokury samoistnej ma ograniczenia ptyngce z istoty prokury
(art. 61 § 1 k.h., obecnie art. 109* § 1 k.c.), chociaz moze ten zakres zostaé
rozszerzony, ale wéwczas dziata on jak petnomocnik szczegdlny. Cztonek zarzgdu
jest osobg, ktorej zachowanie jest traktowane jako zachowanie samej spofki przy
dokonywaniu przez nig czynnosci prawnej. Natomiast prokurent jest
petnomocnikiem, czyli osobg umocowang do dokonania czynno$ci prawnej za
spoétke, zatem jego zachowanie nie jest zachowaniem samej spoéfki, dlatego mozna
je przypisa¢ spotce tylko w takim zakresie, jaki wynika z udzielonego mu
petnomocnictwa. Zgodnie z art. 61 § 2 k.h. (obecnie art. 1092 k.c.), do zbywania i
obcigzania nieruchomosci jest wymagane odrebne umocowanie prokurenta
(petnomocnictwo do poszczegolnej czynnosci). W przypadku gdy do waznosci
czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do
dokonywania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie, czyli w razie
zbycia nieruchomosci - w formie aktu notarialnego (art. 99 § 1 w zwigzku z art. 158 i
art. 237 k.c.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie prokurent S. F. nie



legitymowat sie podczas zawierania umowy darowizny takim szczegoinym
petnomocnictwem. Artykut 205 § 1 k.s.h., okres$lajgcy zasady tgcznej reprezentacji
spotki przez cztonka zarzgdu dziatajgcego z prokurentem, nie przesadza, ze taka
reprezentacja nie doznaje ograniczen wynikajgcych z przepisbw o prokurze.
Przepisy art. 205 k.s.h. odnoszg sie jedynie do sposobu (zasad) reprezentaciji
tacznej spotki, a nie do zakresu reprezentacji, w szczegolnosci nie wylgczajg
przepisu art. 1093 k.c. Wobec tego, ze prokurent w ramach reprezentacji tgcznej
spotki nie dziata jako organ spotki, lecz jako jej petnomocnik, to do jego
umocowania do zbycia nieruchomosci wspodlnie z cztonkiem zarzgdu wymagane
jest, stosownie do art. 99 § 1 k.c., udzielenie mu petnomocnictwa w formie aktu
notarialnego, gdyz jest to czynnos¢ prawna wykraczajgca poza zakres umocowania
z art. 61 § 1 k.h. (art. 109 § 1 k.c.).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
a mianowicie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 i art. 325 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 386 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 205
§1i§ 3 k.s.h. wzwigzku z art. 61 § 2 k.h. w zwigzku z art. 38 k.c., 61§ 1i§ 2 k.h.
oraz art. 99 § 1 k.c. w zwigzku z art. 237 k.c. i art. 158 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa darowizny zostata zawarta dnia 26 czerwca 2001 r.,
a poprzedzajgca jg uchwata wspdlnikdw zostata podjeta w dniu 9 stycznia 2001 r.
Kwestia waznosci umowy darowizny ze wzgledu na sposéb reprezentacji spotki
powinna zatem by¢ oceniana na podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych,
ktéry wszedt w zycie dnia 1 stycznia 2001 r., a nie przepisow kodeksu handlowego.

Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 3 kwietnia 1998 r., Ill CKN 447/97
(niepubl,), ze czynno$ci prawne wieloosobowego zarzadu, zdziatane zgodnie
z umowg spotki odpowiadajgcg w tej kwestii art. 199 § 1 zd. 2 k.h., sg
czynnosciami samej spotki, a nie czynnosciami jej pethomocnika. Przyjat, ze art. 61
§ 2 k.h. w ogodle nie miat zastosowania w sprawie, co trafnie stwierdzity Sady
obydwu instancji, bowiem przedmiotowa umowa nie zostata zawarta przez
prokurenta, dziatajgcego jako petnomocnik powddki. Sgdy prawidtowo przyjety,
ze P.B., bedacy prokurentem powddki, dziatat w sprawie w oparciu 0 umowe spoéfki,
zgodng w tej kwestii z brzmieniem art. 199 § 1 k.h., jako organ spétki. Przepis ten
mianowicie normuje sposob dziatania wieloosobowego zarzadu, jako organu osoby
prawnej, jedynego organu reprezentujgcego spotke na zewnagtrz (uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 1991 r. - OSNCP 1992, nr 6, poz. 102), ktérego
czynnosci sg uwazane za czynnosci samej spotki. W pismiennictwie wskazano,
ze 0 stusznosci tego stanowiska rozstrzyga argument wyktadni systemowej
(argumentum a rubrica), wskazujgcy na umiejscowienie przepisu art. 205 § 1 k.s.h.,
zezwalajgcego na taki sposob reprezentacji. Przepis art. 205 § 1 ma na celu
okreslenie réznych sposobow reprezentacji spétki przez cztonkow zarzgdu. Zakres
prerogatyw reprezentacyjnych zarzadcoéw wyznacza art. 204 k.s.h., zakazujgcy ich



ograniczenia ze skutkiem wobec o0sob trzecich. Kodeks nie zawiera przepisu
ograniczajgcego umocowanie zarzgdcy dziatajgcego tgcznie z prokurentem i stawia
na rowni dziatania dwoch cztonkoéw zarzgdu oraz zarzgdcy z prokurentem. Nalezy
je traktowac jak dziatania zarzgdu jako organu, nie zas przypadek reprezentacji
spoftki przez szczegdlnego petnomocnika, jakim jest prokurent.

Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04
(OSNC 2005, nr 10, poz. 175), ze przyjecie, iz art. 54 § 1 pr. spotdz. ma na
wzgledzie dziatanie czionka zarzgdu z petnomocnikiem umocowanym do
dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgca dziatalnoscia
gospodarczg spotdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo
jednostki, rodzi problem podobny do wystepujgcego w zwigzku z mieszang
reprezentacjg tgczng na gruncie kodeksu spotek handlowych (art. 205 § 1 i art. 373
§ 1; zob. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 6/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 148), a uprzednio kodeksu handlowego (art. 199 § 1 i art.
370 § 1). Chodzi o rozstrzygniecie, czy zakres kompetencji osob dziatajgcych
w ramach mieszanej reprezentacji tgcznej wyznacza zakres kompetencji
przyznanych zarzadowi jako organowi osoby prawnej, tj. czy umocowanie
petnomocnika dziatajgcego razem z czionkiem zarzgdu poszerza sie do granic
kompetencji zarzadu, czy tez zakres kompetencji osob dziatajgcych w ramach
mieszanej reprezentacji tgcznej wyznacza zakres umocowania udzielonego
petnomocnikowi, tj. czy kompetencja czionka zarzgdu dziatajgcego razem
z petnomocnikiem ulega zwezeniu do granic umocowania udzielonego
petnomocnikowi. Wedtug dominujgcego w pismiennictwie poglgdu uksztattowanego
w czasie obowigzywania kodeksu handlowego, w odniesieniu do mieszanej
reprezentacji tacznej cztonka zarzgdu spotki kapitatowej oraz prokurenta, wtasciwy
jest poglad, zgodnie z ktérym zakres kompetencji oséb dziatajgcych w ramach
mieszanej reprezentacji fgcznej wyznacza zakres kompetencji przyznanych
zarzadowi jako organowi osoby prawnej. W my$l tego poglagdu, podczas
obowigzywania kodeksu handlowego czionek zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i prokurent dziatajgc fgcznie mogli wiec takze zbyc¢
przedsiebiorstwo, wydzierzawi¢ je i ustanowi¢ na nim uzytkowanie oraz zbyc¢
i obcigzy¢ nieruchomos¢, pomimo ze art. 61 § 2 k.h. wylgczat te czynnosci
z zakresu umocowania prokurenta. Tak samo rzecz przedstawia sie wedtug
omawianego poglgdu rowniez obecnie. Czionek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i prokurent dziatajgc tgcznie mogg zby¢ przedsiebiorstwo,
odda¢ je do czasowego korzystania, zby¢ nieruchomosé Ilub obcigzyc
nieruchomos$¢, mimo ze art. 1092 k.c. wytgcza te czynnosci z zakresu umocowania
prokurenta.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow

postepowania sg nieaktualne, gdyz w zaskarzonym wyroku zostata sprostowana

oczywista omyika. Skoro zas zarzuty naruszenia prawa materialnego sg oczywiscie



uzasadnione, a zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nieuzasadnione,
powstata mozliwos¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego.
Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

ke



