Sygn. akt V CSKP 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko D. S.A. w Z. i (...) Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. w W. poprzednio (...)
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda P.
S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 lipca 2018 r. oddalajgcego
powodztwo skierowane przeciwko D. S.A. w Z. i (...) Ubezpieczenia Towarzystwu
Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W. ((...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.)

o zapfate kwoty 696 436 zt z ustawowymi odsetkami.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce okolicznosci:
W dniu 2 stycznia 2013 r., ok. godz. 22 pocigg pozwanego D. S.A. w Z., jadgcy ze
stacji S., najechat na pociag sieciowy nalezacy do E. S.A., ktory stat na torze nr 2
na stacji B. w okolicach nastawni. Wjazd na te stacje miat miejsce po sygnale -
wolna droga - podany na semaforze H, a ponadto zostat podany sygnat -
zezwalajgcy na ruch - na semaforze wjazdowym, mimo ze na drodze przejazdu
znajdowat sie pocigg sieciowy. Maszynista pociggu pozwanego, po zauwazeniu w
odlegtosci ok. 100 m przeszkody, wdrozyt nagte hamowanie, ale nie zdofat go

zatrzymacd.

Powotana w zwigzku z tym zdarzeniem Komisja Zaktadowa stwierdzita, ze
jego bezposrednig przyczyng byto skierowanie przez dyzurng ruchu - pracownika
powoda - pociggu pozwanego na sygnat zezwalajgcy na tor szlakowy nr 2, ktéry byt
juz zajety. Dyzurna ruchu zostata uznana winng popetnienia przestepstwa
nieumysinego sprowadzenia katastrofy w ruchu lgdowym (art. 173 § 2 k.k.). Jako
posrednig przyczyne Komisja wskazata nieskuteczng obserwacje przedpola jazdy
przez druzyne trakcyjng pociggu pozwanego i wykonywanie czynnosci przez
pomochika maszynisty pod wptywem alkoholu (po spozyciu) z ograniczeniem

koncentraciji.

Poszkodowany E. uzyskat od swojego ubezpieczyciela (TUIR (...) S.A)
odszkodowanie w wysokosci 1595 700 zt (szkoda zostata ustalona na kwote
1 620 700 zt). Ubezpieczyciel zwrécit sie do powoda z roszczeniem regresowym,
ktéry po zweryfikowaniu wysokosci szkody, wyptacit kwote 1 392 873 zt. Nastepnie
powod zwrocit sie do pozwanych o zwrot potowy tej kwoty, wskazujgc na posrednie
przyczyny zdarzenia i powotat sie na raport firmy L. sp. z 0.0., sporzgdzony na jego



zlecenie, w ktorym poza skorygowaniem wysokosci szkody wskazano, ze

odpowiedzialnym w potowie za powstanie szkody jest pozwany.

Sady obu instancji uznaty, Zze bezposrednig przyczyng zdarzenia byto
zachowanie dyzurnej ruchu, natomiast twierdzenia powoda, ze maszynista mdgt
wczesniej zauwazyC przeszkode i wdrozy¢ hamowanie nie zostaty udowodnione
I w ogole nie poddajg sie udowodnieniu, gdyz nie jest mozliwe wierne odtworzenie
przebiegu okolicznosci, ktore doprowadzity do wypadku, a ponadto nie ma
jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu na to, ze zachowanie pomocnika maszynisty

przyczynito sie do powstania szkody.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 11 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.,, przez wypowiedzenie sie w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych oraz wskutek oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznosé, ze pracownicy pozwanego -
druzyna trakcyjna - nie dopetnili obowigzujgcych ich norm i zasad w zakresie
obserwacji przedpola jazdy, oraz w ktérym momencie, przy prawidtowej obserwacji
przedpola jazdy, mozliwe byto dostrzezenie przez nich pociggu sieciowego
i okreslenie, czy doszioby do najechania na przeszkode, przy wdrozeniu wtedy
hamowania, a gdyby nie, to czy uderzenie nastgpitoby z mniejszg predkoscig i jaki
bytby rozmiar szkdd zaistniatych w jego wyniku; art. 244 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 kp.c. w zw. z § 28
rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
powaznych wypadkéw, wypadkéw i incydentdédw na liniach kolejowych (Dz. U. Nr 89,
poz. 593), przez nieuwzglednienie mocy dowodowej dokumentu urzedowego, jakim
jest protokot ustalen koncowych Komisji Kolejowej badajgcej przyczyny wypadkow
kolejowych; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 87 k.w. oraz art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., wskutek
zdyskwalifikowania stanowiska biegtego sgdowego co do wptywu alkoholu na
zaburzenia koncentracji w trakcie prowadzenia pociggu, oraz czy mogto to

uniemozliwi¢ dostrzezenie pociggu sieciowego i obserwacje drogi, a takze przez



pominiecie, iz ilos¢ alkoholu w organizmie pomocnika maszynisty przekraczata
normy okreslone w kodeksie wykroczen; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez
brak ustalen faktéw, ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
co uniemozliwia kontrole kasacyjng, w szczegolnosci w zakresie dowodow
(wyeksponowanych w zarzutach apelacji) odnoszacych sie do zeznan swiadkéw
cztonkdéw Komisji Kolejowej badajgcej przyczyny wypadku, zewnetrznego eksperta
- o0soby powotanej przez ubezpieczyciela posiadajgcego wiedze specjalng
z zakresu kolejnictwa oraz opinii przez niego wydanej, a takze w odniesieniu do
dowodu z protokotu ustalen koncowych oraz badania z wizji lokalnej. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 361 § 1 k.c., art. 441§ 1i2
k.c. w zw. z § 26 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
powaznych wypadkéw, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych oraz art. 6
k.c., przez wadliwg subsumcje polegajgcg na przyjeciu, ze pomiedzy zachowaniem
sie druzyny trakcyjnej i szkodg powoda nie istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy; § 26 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie ogolnych warunkow
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz. U. Nr 172, poz. 1444 ze zm), a to
w zwigzku z brakiem przyjecia, ze obowigzkiem druzyny trakcyjnej jest obserwacja
drogi przebiegu przejazdu w granicach posterunku ruchu; § 63 ust. 1 pkt 3 lit b)
oraz ust. 2 Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggébw w zw. z § 4 ust. 2 pkt 7
Instrukcji dla pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego, elektrycznego
i spalinowego DBt-2, przez ich niezastosowanie; art. 471 k.c. w zw. z § 32 ust. 6
Regulaminu przydzielania tras pociggéw i korzystania z przydzielonych tras
pociggéw przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych w ramach rozktadu
jazdy 2012/2013, zgodnie z ktérym, jezeli wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, szkody doznata osoba trzecia, strona ktéra wyréwnata osobie
trzeciej doznang szkode, moze dochodzi¢ roszczenia zwrotnego w catosci lub
w odpowiedniej czesci od drugiej strony, przez brak ich zastosowania
przejawiajgcego sie nieuwzglednieniem faktu, iz strony fgczyta umowa

0 korzystanie z przydzielonych tras pociggdéw, ktéra wprawdzie nie regulowata



zagadnienia nalezytej obserwacji przedpola, w szczegdlnosci w granicach
posterunku ruchu, gdzie doszto do wypadku, ale kwestia ta jest unormowana

w przepisach, ktére miaty zastosowanie do tej umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad meriti, ktorym jest takze
sad drugiej instancji (art. 382 k.p.c.), ma obowigzek prowadzenia postepowania
dowodowego w granicach wyznaczonych inicjatywg stron i potrzebg procesowag
dostatecznego wyjasnienie okolicznosci spornych (art. 217 § 2 k.p.c., ktory ze
wzgledu na date wydania zaskarzonego wyroku miat w postepowaniu

odwotawczym zastosowanie).

Zasadniczg wadliwoscig zaskarzonego wyroku jest odmowa dopuszczenia
i przeprowadzenia wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu wypadkdéw kolejowych na okolicznos¢, czy pracownicy
pozwanego - druzyna trakcyjna, dopetnili obowigzujgcych ich norm i zasad
w zakresie obserwaciji przedpola jazdy, oraz w ktérym momencie, przy prawidtowe;j
obserwacji przedpola jazdy, mozliwe bylo dostrzezenie przez nich pociggu
sieciowego i okreslenie, czy dosztoby do najechania, przy wdrozeniu wtedy
hamowania, a gdyby nie, to czy uderzenie nastgpitoby z mniejszg predkoscig i jaki
bytby rozmiar szkdd zaistniatych w jego wyniku. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazuje z jednej strony, ze powod nie udowodnit, by maszynista miat mozliwosc
zauwazenia wczesniej przeszkody (ij. wczesniej niz w odlegtosci 100 metrow
od najechanego pociggu) i wdrozenia hamowania, a z drugiej strony twierdzi, ze nie
jest mozliwe udowodnienie tych okolicznosci, ale nie wyjasnit dlaczego okolicznosci

te nie poddajg sie weryfikac;ji.

Sad drugiej instancji bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego nie miat
podstaw faktycznych do przyjecia, ze nie jest mozliwe ustalenie, w jakiej odlegtosci
druzyna trakcyjna pociggu nalezgcego do pozwanego mogta najwczesniej
zauwazyé, przy zachowaniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu przez
prowadzgcych pojazd kolejowy obowigzujgcych ich przepiséw, przeszkode na
trasie przejazdu, biorgc pod uwage uktad infrastruktury technicznej (w tym

oswietlenie stacji, w szczegolnosci miejsca, w ktorym doszto do wypadku)



i znajdujgce sie tam budynki, maszyny, urzadzenia i usytuowanie innych pojazdéw
kolejowych - ktére mogty ewentualnie utrudni¢ wczesniejsze dostrzezenie pociagu
sieciowego - a w konsekwencji, czy byto mozliwe zatrzymanie pojazdu przed tg
przeszkoda, wzglednie uderzenie w nig z mniejszg predkoscig i jaki miatoby to
wptyw na zakres uszkodzehn najechanego pojazdu, majgc na wzgledzie
dopuszczalng predkosc¢ przejazdowg na tej stacji oraz ciezar wiasny i tadunkowy
sktadu kolejowego nalezgcego do pozwanego oraz rodzaj oswietlenia najechanego
pociggu. Sad Apelacyjny nie wyjasnit tez dlaczego dotychczas zgromadzony
materiat dowodowy, w kontekscie rowniez tresci ekspertyzy firmy L. sp. z 0.0., a
takze wynikéw pracy Komisji Zaktadowej, nie stanowi wystarczajgcych podstaw do
zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Z tej przyczyny, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, nie zawiera wszystkich normatywnych elementéw wymaganych przez
przepisy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym nie poddaje

sie kontroli kasacyjne;.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ.,, z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, nie publ.).

Pominiecie wnioskowanego w pozwie dowodu z opinii biegtego do spraw
kolejnictwa stanowito rowniez naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow regulujgcych przeprowadzenie tego rodzaju dowodu. Dowdd z opinii
biegtego sgdowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c., ma charakter szczegdiny,
gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). Strony powinny wykazywac fakty, z ktorych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych

okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu



zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz.
85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania
wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i uzasadnia
zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Jezeli strona powotuje sie na
ekspertyze pozasgdowg (powod odwotywat sie do raportu firmy L. sp. z 0.0.) i na
zawarte w niej twierdzenia oraz wnioski, opinie te nalezy traktowacC jako cze$c¢
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 668/15, nie publ.).

Wprawdzie Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdéd z opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢ wptywu alkoholu na zaburzenia koncentracji pomocnika
maszynisty w czasie prowadzenia pociggu oraz czy mogto to uniemozliwi¢ mu
dostrzezenie pociggu sieciowego i nalezytg obserwacje drogi, ale biegty sagdowy -
lekarz oceniat tylko samg koncentracje psychiczng pomocnika maszynisty ze
wzgledu na ilos¢ alkoholu, a nie w ogodle mozliwos¢ unikniecia najechania na
przeszkode, czy zmniejszenia jego skutkéw, zwazywszy na dopuszczalng predkos¢
przejazdowg i uwarunkowania infrastrukturalno - techniczne na tej stacji. Konkluzja,
ze stezenie alkoholu we krwi pomocnika maszynisty nie miato wptywu na skutki
wypadku mogtaby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale dopiero po
ustalenia, ze druzyna trakcyjna pociggu pozwanego mogta najwczesniej zauwazy¢

przeszkode w odlegtosci 100 metrow.

Zwazywszy na istote sporu, ktorg jest ustalenie, czy strona pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng w stosunku do powoda za skutki wypadku
kolejowego, a jesli tak, to jaki jest jej zakres, dokument w postaci protokotu ustalen
koncowych Komisji Zaktadowej, ze wzgledu na jego charakter i cel sporzgdzenia,
nie mogt doprowadzi¢ do zmiany ogoélnych zasad rozktadu ciezaru dowodu
w kierunku wskazywanym w zarzutach kasacyjnych (opartych m.in. na naruszeniu
art. 244 § 2 k.p.c. i art. 252 k.p.c.), gdyz jak stanowi art. 28f ust. 2 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (w wersji obowigzujgcej w czasie
wypadku - jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1594) w zw. z art. 28n tej ustawy i § 8
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia



2007 r. w sprawie powaznych wypadkow, wypadkéw i incydentow na liniach
kolejowych (Dz. U. Nr 89, poz. 593), postepowania prowadzone przez tego rodzaju
komisje nie rozstrzygajg o winie lub odpowiedzialnosci (obecnie kwestie te reguluje

art. 28f ust. 3 tej ustawy).

W zwigzku z popetnionymi przez Sad drugiej instancji uchybieniami
w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, odnoszenie sie do zarzutow
naruszenia prawa materialnego jest przedwczesne, bowiem o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero w ramach witasciwie
wyjasnionej podstawy faktycznej. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy
podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego powinien wykazacé, ze dane
uchybienie procesowe mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Powéd wykazat,
ze eksponowane w skardze kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, polegajgce
na pominieciu dowodu z opinii biegtego z dziedziny wypadkdéw kolejowych,
co najmniej mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy i prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego, bowiem w razie potwierdzenia okolicznosci, na ktére powdd
whnioskowat przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego, koniecznym stanie sie
ocena zakresu, w jakim zachowanie pracownikéw pozwanego doprowadzito do

powstania szkody.

W zwigzku z zarzutem kasacyjnym naruszenia art. 471 k.c. i odwotaniem sie
przez powoda do postanowien tgczgcej go z pozwanym umowy D. S.A. w Z., ktdrej
przedmiotem byto udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy (k.
324), wykluczenie przez Sad drugiej instancji mozliwosci zbiegu odpowiedzialnosci
kontraktowej z deliktowg jest co najmniej przedwczesne, niezaleznie od tego, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w tej materii ogdlnikowe i nie wyjasnia

istoty problemu.

Zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej z deliktowg zachodzi wtedy,
gdy dtuznik nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzanie
umowne, lecz jednoczesnie narusza nakaz lub zakaz zobowigzujgcy go niezaleznie
od istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego i jego postepowanie ma
wowczas charakter deliktu cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1964 r., Il CR 540/63, OSPiKA 1965, poz. 197). Wybdér miedzy



wskazanymi rezimami odpowiedzialnosci nalezy do poszkodowanego, jednak
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. przy dochodzeniu roszczen w procesie
poszkodowany ma obowigzek okreslenia jedynie podstawy faktycznej swego
zgdania, nie zas$ podstawy prawnej. Wyboru podstawy prawnej dokonuje
zasadniczo sgd orzekajacy, gdyz co do zasady nie jest zwigzany wskazang przez
powoda podstawg prawng dochodzonego roszczenia. Przyjmuje sie, ze wybor
przez sad podstawy odpowiedzialnosci, przy zbiegu roszczen w granicach
podstawy faktycznej powoddztwa (causa petendi), determinuje wymaganie
udzielenia poszkodowanemu petnej ochrony jego intereséw (por. tez uzasadnienie

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2000 r., [l CKN 524/98, nie publ.).

Powdd wywodzit odpowiedzialnos¢ kontraktowg pozwanego z tgczgcej ich
umowy i § 32 ust. 6 Regulaminu przydzielania tras pociggéw i korzystania
z przydzielonych tras pociggéw przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych
w ramach rozktadu jazdy 2012/2013, zgodnie z ktérym, jezeli wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, szkody doznata osoba trzecia,
strona ktéra wyréwnata osobie trzeciej doznang szkode, moze dochodzi¢

roszczenia zwrotnego w catosci lub w odpowiedniej czesci od drugiej strony.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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