Sygn. akt V CSKP 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku A. K.-W.

przy uczestnictwie A. T. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, ktéra odnosi sie do
oddalenia apelacji wnioskodawczyni,

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostaltej czesci i w
tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w J.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 wrze$nia 2017 r., wydanym w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w B. m.in. ustalit sktad majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni A. K.-W. i uczestnika A. W., przyjmujac, ze ich udziaty w tym



majgtku sg réwne, dokonat podziatu majatku oraz znidst wspotwlasnosc, a nadto
zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 210.377,46 zt z odsetkami
tytutem doptaty.

Sad Rejonowy ustalit m.in., 2ze w czasie trwania maitzenstwa
wnioskodawczyni i uczestnika, umowg z 25 lutego 2013 r. A. K.-W. wraz z J. G.
nabyli, w udziatach po %2 czesci kazde z nich, od Gminy Miejskiej B. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr [...] oraz prawo wiasnosci
posadowionego na niej budynku ustugowego nr [...], potozonych przy ul. [...] w B..
Srodki na nabycie tych praw pochodzity z kredytu inwestycyjnego udzielonego
kupujgcym na potrzeby prowadzonej przez nich jako wspdlnikdw spétki cywilnej
dziatalnosci gospodarczej. Sgd Rejonowy uznat, Zze ww. nieruchomos¢ ani udziat
w niej nie stanowig sktadnika majgtku wspodlnego uczestnikow, gdyz A. W. byt
obecny przy zawieraniu umowy sprzedazy i potwierdzit, Ze nabycie nastepuje
do majatku osobistego wnioskodawczyni, a dodatkowo - Ze nabycie nastgpito
z kredytu zaciggnietego przez wspolnikdw spotki cywilnej.

Sad | instancji ustalit réowniez, ze nie wszystkie pienigdze wptacane przez
wnioskodawczynie na wspodlne konto stanowity majatek wspodiny matzonkow,
gdyz czesciowo byt to utarg gotédwkowy uzyskiwany w prowadzonej przez
whnioskodawczynie spoétce cywilnej, ktdéry wnioskodawczyni wptacata regularnie na
swoj rachunek osobisty celem unikniecia prowizji, jaka obowigzywata przy
bezposredniej wptacie gotowki na konto firmowe. Kwoty te nastepnie byty
przelewane na konto firmowe, co wynikato z historii rachunku. W ocenie Sgdu
Rejonowego taka praktyka byta stosowana za zgodg uczestnika, ktory nie zgtaszat
co do niej zastrzezen w czasie trwania matzenstwa.

W wyniku apelacji obu stron, postanowieniem z 24 stycznia 2019 r. Sad
Okregowy w J. czesciowo zmienit postanowienie Sgadu Rejonowego, m.in.
okreslajgc na nowo wartos¢ poszczegodlnych sktadnikbw majgtku wspdinego,
uwzgledniajgc kolejne elementy jako sktadniki tego majgtku oraz podwyzszajgc
zasgdzong od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni sptate do kwoty 238.626,23 zt.
W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit obie apelacje.

Sad Il instancji wskazat, ze byt zwigzany oceng prawng przyjetg w swoim

wczesniejszym postanowieniu, w ktorym uchylit pierwotne orzeczenie Sadu



Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy we
wczesniejszym orzeczeniu uznat m.in., ze udziat w majgtku spotki cywilnej, w ktorej
uczestniczyta wnioskodawczyni, nie wszedt do majgtku podlegajacego podziatowi,
a takze, ze okreslone wptaty dokonywane na rachunki bankowe wnioskodawczyni
albo wspdlne rachunki bankowe wnioskodawczyni i uczestnika, a nastepnie
przelane na rachunki spotek cywilnych z udziatem wnioskodawczyni stanowity
wytacznie obroty tych spotek i nie podlegaty podziatowi w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy uznat ponadto za niezasadny zarzut apelacyjny dotyczgcy
nieprawidtowego ustalenia przez Sgd Rejonowy, ze nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr [...] wraz z prawem wiasnosci
posadowionego na tym gruncie budynku nastgpito do majgtku wspdinego,
ewentualnie za pienigdze pochodzgce z majgtku wspolnego matzonkow.
Nieruchomosc¢ ta zostata zakupiona przez wspoélnikow spoétki cywilnej na potrzeby
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, co zaakceptowat uczestnik.
Srodki na jej zakup pochodzity z kredytu udzielonego wspdlnikom spoétki cywilne,
ktérzy go sptacaja.

Sad |l instancji nie uwzglednit takze wniosku uczestnika postepowania
o wydtuzenie terminu spfaty wnioskodawczyni, ktéry Sgad Rejonowy okreslit na
trzy miesigce od daty uprawomocnienia sie postanowienia. W ocenie Sadu
Okregowego, z uwagi na fakt, ze postepowanie apelacyjne trwato ponad rok,
uczestnik miat czas na zgromadzenie srodkéw na sptate wnioskodawczyni.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w cato$ci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 33 i art. 31 k.r.o. w brzmieniu przed 20 stycznia 2005 r. w zw. z art. 5
ust. 1, 2 i 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, polegajgce na ich niewlasciwym
zastosowaniu i bezpodstawnym przyjeciu, ze 2 udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr [...] oraz wiasnosci budynku
potozonego na tej dziatce nie zalicza sie do majgtku wspdlnego matzonkow z uwagi
na tres¢ art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu nadanym ww. ustawg zmieniajgca,
w sytuacji, gdy nabycie nastgpito 25 lutego 2003 r., a zatem nabyty wdwczas

sktadnik majgtku wszedt w dacie jego nabycia do majgtku wspolnego matzonkdw,



- art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. oraz art. 353%, 860, 867, 868, 875 oraz art. 5 k.c.
przez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie w skfadzie majgtku
wspolnego dochoddw wnioskodawczyni stanowigcych zysk wyptacony ze srodkéw
spotek cywilnych, ktérych wspdlnikiem wnioskodawczyni byta w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej matzenskie;,

-art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 5
k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze zachodzg
uzasadnione podstawy do roztozenia na raty sptaty zasgdzonej od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni oraz miarkowania tej sptaty.

Uczestnik postepowania wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu.
Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem
(gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy
skarzgcego (zob. m.in. uchw. 7 sedziow SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108; post. SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14;
wyr. SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu
powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie
art. 398§ 2i 3 k.p.c.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego w catosci,
a wiec takze w czedci, w ktérej oddalono apelacje wnioskodawczyni (punkt II).
Rozstrzygniecie w tym zakresie nie rodzito dla uczestnika negatywnych skutkéw
prawnych, wobec czego nalezato uznaé, ze brak jest po jego stronie interesu
prawnego w kwestionowaniu postanowienia Sgdu Okregowego w tej czesci.
Skarga kasacyjna podlegata zatem w tym zakresie odrzuceniu, o czym orzeczono
w punkcie 1 postanowienia Sgdu Najwyzszego.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, co jest

konsekwencjg zasadnosci pierwszego z podniesionych w niej zarzutow.



Jak wynika z wigzgcych Sgd Najwyzszy z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr [...] oraz prawo wtasnosci potozonego
na tym gruncie budynku zostato nabyte przez wnioskodawczynie oraz drugiego
ze wspolnikdw spofki cywilnej w udziatach po Y2, co oznacza nabycie przez te
osoby ww. praw w czesciach utamkowych po 2. Konsekwencjg tych ustalen musi
by¢ przyjecie, ze nieruchomos¢ ta nie weszta do majgtku spotki cywilnej,
stanowigcego wspotwlasnosc tgczng wspdlnikow tej spotki o bezudziatowym
charakterze. Dopiero od chwili rozwigzania spotki odpowiednie zastosowanie do
wspolnego majatku wspodlnikdw spétki cywilnej znajdujg przepisy o wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych (art. 875 § 1 k.c.).

W zwigzku z powyzszym mozna dostrzec wyrazng roznice miedzy
ustaleniami co do wymienionej nieruchomos$ci oraz innej nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu nr [...]/3 potozong w B.. Sad Okregowy ustalit
mianowicie, ze wnioskodawczyni wraz z J. G. nabyli 7 wrzesnia 2007 r. dziatke
gruntu nr [...]/3 na zasadach wspotwitasnosci fgcznej jako wspodlnicy spoétki cywilne;.
W zwigzku z tym prawo wiasnosci dziatki gruntu nr [...]/3 nalezato zaliczy¢ do
objetego wspotwtasnoscig tgczng majgtku spotki cywilnej, a nie mozna byto
podobnie postgpi¢ z prawem uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego
dziatke nr [...] wraz z prawem witasnosci posadowionego na nim budynku, nawet
jezeli spotka faktycznie korzystata z tej nieruchomosci. Wskazac¢ nalezy przy tym,
ze przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce spotke cywilng przewidujg wyraznie
mozliwos¢ wniesienia do spotki zarébwno wiasnosci rzeczy, jak i wniesienia do nigj
pewnych przedmiotow tylko do uzywania (art. 862 zd. 2 k.c., art. 871 § 1 k.c.).

W chwili nabycia przez wnioskodawczynie udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego oraz wiasnosci budynku, tj. 25 lutego 2003 r., obowigzywat art. 32 § 1
k.r.o., zgodnie z ktérym za dorobek matzonkow nalezato uwazaé przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje matzonkéw
lub przez jednego z nich. Jako zasade przyjmowano woéwczas, ze wszystkie
nabywane przez matzonkéw skitadniki majgtkowe wchodzg w sktad ich ,dorobku”,
ktéry, po uchyleniu art. 32 k.r.o., co nastgpito ustawg z 17 czerwca 2004 r. o

zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw,



zawiera sie w pojeciu majgtku wspdlnego. Oswiadczenia ztozone przez matzonkow
przy zawarciu umowy, co do tego, czy dany przedmiot majgtkowy stanowi sktadnik
dorobku, czy tez wchodzi w sktad majatku odrebnego, nie miaty w tym przypadku
decydujgcego znaczenia, podobnie jak nie majg one takiego znaczenia w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym przy rozstrzyganiu o przynaleznosci nabywanych
przedmiotow do poszczegolnych mas majgtkowych. Oswiadczenia takie samoistnie
nie wytgczajg skutkow wynikajgcych z bezwzglednie wigzgcych przepisow prawa,
a ich doniostos¢ moze wyrazac¢ sie tylko w ramach ustalania innych okolicznosci
faktycznych decydujgcych o przynaleznosci konkretnych skfadnikow do okreslone;j
masy majgtkowe;j.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac, ze przedmioty majagtkowe, ktore
stanowig majgtek odrebny (obecnie osobisty) matzonkéw, wymieniat przed
wspomniang wyzej nowelizacjg art. 33 k.r.o. W sprawie nie poczyniono jednak
ustalen, ktére pozwalatyby przyjaé, ze nabywana przez wnioskodawczynie
w udziale %2 czesci nieruchomosé¢ stanowi ktérykolwiek z przedmiotow majgtkowych
wymienionych w poszczegdlnych punktach tego przepisu. Sady meriti ustality
natomiast, ze do nabycia doszio ze S$rodkdéw, ktdére wspdlnicy spotki cywilnej
uzyskali z udzielonego im kredytu. Zasadniczo zatem nalezatoby uznaé, ze na
podstawie art. 32 § 1 k.r.o. weszty one do majatku wspdlnego, skoro dla przyjecia
tego, czy dany przedmiot majgtkowy (prawo majgtkowe) stanowi element majgtku
wspoblnego, decydujgce znaczenie ma chwila jego nabycia, a brak podstaw do
zastosowania art. 33 k.r.o. przesgdza o przynaleznosci tych Srodkow do majgtku
wspolnego (por. post. SN z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 273/09; wyr. SN z 20 maja
1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209).

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet w razie przyjecia, ze $rodKki
uzyskane z tytutu udzielonego wspdinikom spoétki cywilnej kredytu nie weszty do
majatku wspdlnego i stanowity majagtek odrebny w zwigzku z objeciem ich
wspolnoscig tgczng wspolnikdw spoétki cywilnej, nie mozna uznaé, ze w stanie
prawnym obowigzujgcym przed 20 stycznia 2005 r. przedmioty majgtkowe nabyte
w zamian za finansowanie uzyskane z kredytu wchodzity réwniez do majgtku
odrebnego. Whniosku takiego nie mozna przyjg¢ ze wzgledu na ogolng regute

wynikajgca z art. 32 § 1 k.r.o. i waskie ujecie zasady surogacji w art. 33 pkt 3 k.r.o.



Ta ostatnia zasada odnosita sie¢ wowczas wytgcznie do przedmiotow majgtkowych
nabytych ze srodkow uzyskanych w zamian za przedmioty majgtkowe wymienione
w art. 33 pkt 1 i 2 k.r.0. - a wiec nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej
albo przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba Zze spadkodawca Ilub
darczynca postanowit inaczej. Poza jej ramami pozostawaty przedmioty nabyte
w zamian za przedmioty objete wspodlnoscig taczng wspolnikow spotki cywilnej
(nawet jezeliby uznaé, ze stanowity one majgtek odrebny) a w szczegdlnosci
w zamian za $rodki uzyskane z tytutu kredytu udzielonego wspolnikom spotki
cywilnej. Na gruncie zastosowania ww. przepiséw w ich pierwotnym brzmieniu za
zasade nalezy w zwigzku z tym uzna¢, ze dorobkiem matzonkow byty wszystkie
przedmioty majgtkowe, niezaleznie od sposobu ich nabycia (zob. uchw. SN z 19
sierpnia 2009 r., lll CZP 53/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 28; uchw. SN z 18 maja
1995 r., Il CZP 58/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 139).

Ostatecznie nalezy zatem wskazacC, ze w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, ze nabyte przez skarzacg prawo
majgtkowe stanowito w chwili nabycia wspotwlasnosc¢ tgczng wspdlnikow spotki
cywilnej, a zatem, ze weszto do majgtku osobistego wnioskodawczyni na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z aktualng trescig art. 33 pkt
3 k.r.o. Nabyty przez wnioskodawczynie udziat w prawie uzytkowania wieczystego
i wikasnosci budynku stanowi element majgtku wspodlnego, zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym brzmieniem art. 31 § 1 k.r.o.

Drugi z podniesionych przez skarzgcego zarzutow nie mogt zostac
uwzgledniony, gdyz zostat oparty na zatozeniach pozostajgcych w sprzecznosci
ze stanem faktycznym ustalonym przez orzekajgce w sprawie sady. W niniejszej
sprawie przyjeto, ze $rodki pieniezne uzyskiwane w formie gotowkowej byty
wptacane na rachunek bankowy spofki za posrednictwem rachunkéw osobistych
wspolnikéw, celem unikniecia prowizji dla banku. Stanowity one obroty spofki
cywilnej, a nie zysk wyptacony wnioskodawczyni z tytutu uczestnictwa w spoice.
Przywotana na wstepie rozwazan zasada zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami

faktycznymi bedacymi podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, jak réwniez brak



zarzutéw zmierzajgcych posrednio do zakwestionowania ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, nie dawaty podstaw do przyjecia odmiennych zatozen.

Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia w znacznej czesci i koniecznosci
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad |l instancji, szczegétowa analiza
trzeciego z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw byta na obecnym etapie
zbedna. Wskazac jedynie mozna, ze przewidziana w art. 212 § 3 k.c. mozliwosc¢
roztozenia zasgdzonej sptaty na raty, analogicznie do roztozenia zasgdzonego
Swiadczenia na raty na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego (art. 320), zalezy od uznania sgdu. Zastosowanie wtadzy dyskrecjonalne;j
powinno mie¢ w tym przypadku jednak miejsce tylko w wypadkach szczegdinie
uzasadnionych. Diugi czas trwania postepowania moze by¢ jedng z okolicznosci
przemawiajgcych przeciwko wydtuzeniu terminu sptaty. Nie bez znaczenia moze
rbwniez okaza¢ sie roznica miedzy wartoscig otrzymanych przez uczestnika
sktadnikbw majgtkowych, a wartoscia ewentualnej spfaty. Uwzglednienie
wspomnianego zarzutu wymagatoby jednak wykazania, ze odmowa roztozenia
sptaty na raty przez sad byfa razgco wadliwa, skoro przy stosowaniu art. 212 § 3
k.c. ocenie powinny podlegac¢ przestanki dajgce sgdowi znaczny poziom swobody
oceny konkretnych okolicznosci sprawy (por. wyr. SN z 24 stycznia 2019 r., Il CSK
763/17).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 zdanie 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



