Sygn. akt V CSKP 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w K., I. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki
komandytowej w K. i Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta D.

0 nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania: E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w K. i |. Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. z udziatem E.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej w K., |. spofki



z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w K., Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta D., o nabycie stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie na
skutek apelacji Uczestniczki I. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K. od postanowienia Sadu Rejonowego w D. z 13 czerwca 2017
r., oraz na skutek zazalenia Wnioskodawczyni na punkty 4, 5 i 6 postanowienia
Sgdu Rejonowego w D. z 13 czerwca 2017 r., postanowit zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w ten sposoéb, ze jako date nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
oznaczyt dzien 2 lutego 2009 r., zmienit rozstrzygniecie o kosztach oraz oddalit w

pozostatym zakresie apelacje.

Zaskarzonym postanowieniem z 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w D. w
sprawie z wniosku T. sp. z 0.0. w K. przy udziale E. sp. z 0.0. sp. k. w K., Skarbu -
Panstwa - Prezydenta Miasta D. oraz I. sp. z 0.0. sp. k. w K. stwierdzit, ze P. w D.
S.A. wD. (ij. poprzednik prawny Wnioskodawczyni) nabyta przez zasiedzenie z
dniem 1 lutego 2009 r. stuzebnos$¢ przesytu na nieruchomosci potozonej w D., dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowigcg obecnie wtasnosc

Uczestniczki . sp. z 0.0. sp.k. w K..

Sad | instancji ustalit, Ze Okregowa Dyrekcja Rozbudowy Miast w S. w
drugiej potowie lat 70-tych XX w. wybudowata magistrale cieplng od granic Kopalni
Wegla Kamiennego (0 owczesnej nazwie G.) do osiedla M. w D.. Sie¢ ta
przebiegata miedzy innymi przez dziatke nr [...], k.m. 105, potozong przy ul. S. w D.
i byta zlokalizowana pod ziemig. W dniu 18 marca 1978 roku magistrala zostata

przekazana do eksploatacji O. w D..

Z dniem 1 sierpnia 1982 r. O. w D. zostalo potgczone z innymi
przedsiebiorstwami w W. w K. ,W.”. Nastepnie ten ostatni podmiot z dniem 1
wrzesnia 1991 r. zostat podzielony, wskutek czego utworzono jedenascie
samodzielnych i samofinansujgcych sie przedsiebiorstw panstwowych, w tym P.
w D.. W dniu 29 kwietnia 2004 r. dokonano komercjalizacji tego przedsiebiorstwa
przeksztatcajgc je w spotke akcyjng, ktorej jedynym akcjonariuszem zostat Skarb
Panstwa. P. w D. Spétka Akcyjna zostato przejete w drodze potgczenia przez P. w
K. Spétke Akcyjnag, i przeksztatcone w T. Spotke Akcyjng z siedzibg w K.. W toku

postepowania sgdowego 30 kwietnia 2014 r. nastgpito potgczenie T. spofki akcyjnej



z E. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., a nastepnie

powstaty podmiot zmienit nazwe na T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Od czasow budowy magistrali nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziakki [...]
k. 105 potozona w D., stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 5 grudnia
1990 roku Kopalnia Wegla Kamiennego ,P.” (dawniej KWK G., nastepnie B. spotka
akcyjna w B. nabyta z mocy prawa uzytkowanie wieczyste gruntu
niezabudowanego stanowigcego wiasno$¢ Skarbu Panstwa, bedgcego w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce
gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) w zarzgdzie

Kopalni, a obejmujacego miedzy innymi ww. dziatke [...].

W dniu 30 marca 1998 r. uzytkowanie wieczyste ww. gruntu zostato zbyte
przez B. S.A. na rzecz Kopalni Wegla Kamiennego ,P.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji w D.. Nastepnie na podstawie warunkowej umowy
sprzedazy z 29 maja 1998 roku i umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego z
4 sierpnia 1998 roku, uzytkowanie wieczyste dziatki nr [...] zostato nabyte przez H.H.
i F.H. po 1/2 udziatu. W dniu 3 czerwca 2002 r. zostata wydana decyzja Prezydenta
Miasta D. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
gruntach Skarbu Panstwa w prawo wtasnosci. Na mocy umowy z 23 kwietnia 2007
r. wkasnosc¢ nieruchomosci zostata przeniesiona na H. spotke jawng z siedzibg w B..
W drodze kolejnych uméw sprzedazy wtasnos¢ nieruchomosci byta przenoszona
kolejno na B. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (umowa z
dnia 23 sierpnia 2007 roku), A. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P. (umowa z 15 pazdziernika 2009 r.) oraz na E. spétke akcyjng z siedzibg w K.
(umowa z 30 pazdziernika 2009 r.), przeksztatcona poézniej w E. spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg. Nastepnie nieruchomosé
nabyta |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (umowa z
21 grudnia 2016 r.).

W okresie od 20 czerwca 1990 roku do 29 lipca 1992 roku dokonano
przebudowy magistrali cieptowniczej, zas inwestorem bezposrednim inwestycji byto
Wojewoddzkie P., zastepstwo inwestycyjne w zakresie przygotowania i realizaciji

inwestycji petnita KWK ,P.” w D.. Przebudowa polegata na budowie naziemnej



magistrali cieptowniczej w miejsce istniejgcego podziemnego odcinka. W wyniku
tych prac w czesci nieruchomosci posadowione zostaty nad powierzchnig gruntu
dwa rurociagi sktadajgce sie z dwdch rownolegle biegngcych rur. Przebieg sieci
przesytowej po przebudowie w niewielkim stopniu rézni sie od przebiegu sprzed
przebudowy, mieszczgc sie jednak w dotychczasowej strefie ochronnej (3 metry od

skraju kanatu).

Sad | instancji podniést, iz istotne znaczenie dla sprawy miata opinia
biegtego sgdowego z zakresu geodezji, kartografii i szacowania nieruchomosci,
ktérej przedmiotem byto w szczegolno$ci ustalenie przebiegu sieci cieptowniczej
itego, czy jej napowietrzna czesS¢ przebiega po linii  wykorzystywanej
wczesniej sieci podziemnej. Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku

Whioskodawczyni o wytgczenie biegtego.

Sad | instancji uznat, Ze wniosek o0 zasiedzenie stuzebnosci podlegat
uwzglednieniu. Stwierdzit, iz doszio do zasiedzenia przez przedsiebiorstwo
przesytowe stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowigcej w chwili
zamkniecia rozprawy wiasnosc |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki

komandytowej z siedzibg w K..

Uczestniczka |. sp. z 0.0. sp.k. w K. zaskarzyta orzeczenie w catosci i
zarzucita mu naruszenie przepisow prawa materialnego oraz procesowego.
Wskazane w apelacji naruszone przepisy prawa materialnego, to:
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c, art. 292 k.c., art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 7
k.c., art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2204), art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lutego
1989 r., art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie
ustawy o przedsiebiorcach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6).
Ponadto Apelujgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c.,
art. 234 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 130 k.p.c. w zw.
z art. 126" k.p.c. Wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
w cafosci wniosku o stwierdzenie na rzecz poprzednikdbw prawnych
Whnioskodawczyni zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej swej tresci

stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, ewentualnie



w przypadku uznania, iz zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego w sprawie, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w D. do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach.

Odpowiedz na apelacje ztozyta Wnioskodawczyni, wnoszgc o oddalenie

apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt, iz apelacja prowadzita do zmiany zaskarzonego
orzeczenia jedynie w niewielkim zakresie, tj. co do daty stwierdzenia nabycia
stuzebnos$ci przez zasiedzenie, ktora to jednak zmiana wynikta z innych przyczyn
niz podniesione w samej apelacji. Sgd Okregowy w petni podzielit i przyjgt za
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego uznajgc, iz zostaly one poprzedzone
logiczng i zgodng z doswiadczeniem zyciowym oceng dowodow. Sad ad quem

uznat za date zasiedzenia stuzebnos$ci dzieh 2 lutego 2009 r.

Na orzeczenie Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyli E. Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa i I. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spodtka komandytowa, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy
zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172
§ 2 k.c,, art. 292 k.c., art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 7 k.c., art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, art. 2 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1192), art. 128 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 lutego 1989 r., art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorcach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr
2, poz. 6). Zarzucono réwniez naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 278 k.p.c.
w zw. z 233 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 130 k.p.c. w zw. z art. 126?
k.p.c.,art. 520§ 1i 2 k.p.c. wzw. z 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w K. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Natomiast w przypadku
uznania, iz podstawy kasacyjne oparte na naruszeniu przepisow postepowania

okazatyby sie nieuzasadnione, wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia



Sadu Okregowego i orzeczenie o zmianie postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z
13 czerwca 2017 r., poprzez oddalenie w cato$ci wniosku o stwierdzenie na rzecz
poprzednikdw prawnych Whnioskodawczyni zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej swej tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu na
nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), arkusz
mapy 105, obreb 003, dla ktérej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg
numer (...) w zakresie korzystania z posadowionej na tej nieruchomosci sieci 2 x
Dn 500 i 2 x Dn 400 oraz komory K-3 oraz zasgdzenie na rzecz Uczestnikéw
kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za | i Il instancje. Wniosek obejmowat rowniez zasgdzenie od
Whnioskodawczyni na rzecz Uczestnikow zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 128 k.c., socjalistyczna witasnosc¢
ogolnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie Panstwu (§ 1),
natomiast w granicach swej zdolnoséci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywaty w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej (§ 2).
W owczesnym stanie prawnym przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty w imieniu
wiasnym zarzad mieniem panstwowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 1966 r., sygn. akt | CR 80/66, OSNC 1967, z. 2, poz. 24; uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1961 r., sygn. akt | CO 20/61, OSNC 1962,
z. 2, poz. 41; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt
| CSK 11/05, niepublikowane). Dotyczyto to takze posiadania, jezeli byto ono
wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowito
sktadnik mienia panstwowego, a posiadaczem byt Skarb Panstwa. Wtadanie
nieruchomoscig, w tym posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowych przez
przedsiebiorstwo  panstwowe  bylo  przypisywane  Skarbowi Panstwa
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08;
11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08 niepublikowane). W konsekwencji z tych



przyczyn nie mogto w tym czasie nastgpi¢ zasiedzenie na rzecz przedsiebiorstwa

panstwowego.

Art. 128 w nowym brzmieniu obowigzywat nastepnie od 1 lutego 1989 r.
na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11). Od tej daty wilasnos¢ panstwowa mogta przystugiwac
Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Zniesienie
konstrukcji jednolitej wiasnosci panstwowej nie spowodowato przeksztatcenia
przystugujgcych panstwowym osobom prawnym, w tym przedsiebiorstwom
panstwowym, uprawnien do pozostajgcych w ich zarzadzie czesci mienia

ogolnonarodowego.

Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie spowodowata przeksztatcenia
przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow Kodeksu
cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia ogdélnonarodowego,
pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.
Przeksztatcenie zarzgdu, w odniesieniu do budynkow, innych urzgdzen i lokali
znajdujgcych sie na tych gruntach w prawo witasnosci, nastgpito na
podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do
innych sktadnikobw majgtkowych (w prawo wiasnosci) na podstawie ustaw
okreslajgcych ustréj majgtkowy panstwowych osob prawnych (uchwata Sagdu
Najwyzszego (zasada prawna) z 18 czerwca 1991 r., sygn. akt Il CZP 38/91,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Przedsiebiorstwa panstwowe, ktore przed
wyodrebnieniem swojego majgtku od Skarbu Panstwa korzystato z urzgdzen
przesytowych, nabyly te urzgdzenia na wtasnos¢ z chwilg uwtaszczenia na mocy art.
1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) zmieniajgcego art.
42 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego
z: 18 czerwca 1991 r., sygn. akt Ill CZP 38/91, OSNC 1991, z. 10-12, poz. 118;
5 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill CZP 50/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 1, str. 1;
15 lutego 2019 r., sygn. akt Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 14;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lipca 2018 r., sygn. akt IV CSK 23/17
isygn. akt IV CSK 136/17; 12 stycznia 2021 r., sygn. akt IV CSKP 10/21,



niepublikowane). Nalezy jednoczesnie pamietac, ze na skutek uwtaszczenia inny
podmiot mogt staé sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérej
posadowiono urzgdzenia przesytowe, inny zas wiascicielem tych urzgdzen
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 16 maja 2017 r., sygn. akt Ill CZP 101/16,
Monitor Prawniczy 2017, nr 11, s. 563; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 514/14, niepublikowany).

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze nowelizacja art. 128 k.c. nie prowadzita
automatycznie do nabycia urzgdzen przesytowych ani do zmiany tytutu prawnego
czy tez statusu wiadania wzgledem nieruchomosci eksploatowanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe. Umozliwienie nabywania praw rzeczowych do
witasnego majatku przez panstwowe osoby prawne oznaczato, ze mozliwe stato sie
takze wykonywanie praw rozumiane jako wtadanie w zakresie odpowiadajgcym ich
treSci samodzielnie przez inne niz Skarb Panstwa panstwowe osoby prawne,
a zatem posiadanie. Tym niemniej nietrafne bytoby uznanie, izby nastgpito
wowczas, to jest na mocy art. 128 k.c. w nowym brzmieniu, samoistnie
przeksztatcenie stanu dotychczasowego w nowy, tj. nabycie posiadania gruntu
w oznaczonym zakresie w miejsce wiadania niemajgcego takiego charakteru.
Jezeli doszto do nabycia posiadania lub prawa rzeczowego, to ustalenie stanu
prawnego w zakresie moznosci nabywania praw na nieruchomosci czy tez
moznosci posiadania, a nawet ustalenie, iz nastgpita zmiana stanu prawnego
odnos$nie do tytutu wtadania przez przedsiebiorstwo okreslonym urzgdzeniem, nie
sg rownoznaczne z ustaleniem tego, czy podmiot ten objat rzecz w posiadanie i
faktycznie witadanie to wykonywat w zakresie odpowiadajgcym tresci okreslonego
prawa rzeczowego (w niniejszej sprawie stuzebnosci gruntowej, ktéra miata

wowczas odpowiadaé obecnie znanej k.c. konstrukcji stuzebnosci przesytu).

Przeksztatcenie zarzgdu gruntéw w uzytkowanie wieczyste, a w odniesieniu
do budynkow, innych urzgdzen i lokali we wtasno$¢, nastgpito 5 grudnia 1990 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 91, poz. 455). Jezeli doszto do powstania uzytkowania wieczystego
na gruncie, w ramach ktérego znajdowaty sie urzgdzenia przesytowe nalezgce do

innej osoby, wéwczas zasiedzenie kierowato sie nie tylko przeciwko wiascicielowi



gruntu, lecz takze wobec uzytkownika wieczystego, uzytkowanie wieczyste
bowiem stanowi nie tylko szczegolny rzeczowo-obligacyjny stosunek prawny,
lecz takze w zakresie wtadztwa na nieruchomosci zaktada - podobnie jak
w przypadku prawa wiasnosci - wytgcznos¢ uzytkownika wieczystego (art. 233
zdanie 1 in fine k.c.). Tak rozumiana ,wytacznos¢” nie moze by¢ utozsamiana
z bezwzglednym charakterem praw rzeczowych (skutecznoscia erga omnes),
stanowi bowiem w przypadku wiasnosci i uzytkowania wieczystego ich cechg
szczegolng, wymagajagcg ramy i tres¢ monopolu co do eksploatacji nieruchomosci
(o ile w tym przypadku uzytkowania wieczystego umowa 0 oddanie gruntu
w uzytkowanie tych ram nie dookresla). Tym samym uzytkownik wieczysty co do
zasady ma w zakresie rozstrzygania o stanie obcigzen nieruchomosci pozycje
analogiczng do tej, jakg dysponuje wiasciciel, tym bardziej, ze ewentualne
ograniczenia w zakresie obcigzenia nieruchomosci w istotny sposob uszczuplatyby
jego sytuacje prawng, w tym co do wykonywania wiasnosci budynkow i innych

urzadzen.

W zakresie przystugujgcych mu uprawnien miesci sie takze obcigzenie
przez uzytkownika wieczystego przystugujgcego mu prawa ograniczonymi
prawami rzeczowymi np. hipotekg (art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na
uzytkowaniu wieczystym moze zosta¢ takze ustanowiona stuzebnos¢ gruntowa,
np. budynkowg lub drogi koniecznej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2015r., sygn. akt Ill CZP 49/15; 29 stycznia 2016 r., sygn. akt
Il CSK 87/15; 3 lutego 2016 r., sygn. akt V CSK 105/15; 20 kwietnia 2016 r., sygn.
akt V CSK 523/15, OSP 2017, z. 3, poz. 25; 25 maja 2016 r., sygn. akt V CSK
549/15; 29 czerwca 2016 r.,sygn. akt V CSK 2/16, niepublikowane).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad dopuszczajgcy ustanowienie
stuzebnosci przesytu na uzytkowaniu wieczystym w drodze czynnosSci prawnej
uzytkownika wieczystego i zainteresowanego posiadacza stuzebnosci lub w na
podstawie orzeczenia sgdu, uzasadniany tymi samymi argumentami prawnymi,
ktére dotyczg mozliwosci ustanowienia stuzebnosci gruntowych na prawie
uzytkowania wieczystego (zob.uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2017 r., sygn. akt Il CZP 101/16, OSNC 2017, z. 11, poz.
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123, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill CZP
49/15; 3 lutego 2016 r., sygn. akt V CSK 105/15; 29 czerwca 2016 r., sygn. akt
V CSK 2/16). Odmienne stanowisko, zostato wyrazone w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2014 r., sygn.aktlll CSK 174/13; 9 lipca
2015 r., sygn. akt | CSK 629/14; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 5/15,
OSNC 2016, z. 9, poz. 109; 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il CSK 87/15, w ktorych
podniesiono, ze co do zasady stuzebnos$¢ przesytu ma obcigza¢ nieruchomosc,
a roszczenie o jej ustanowienie powinno by¢ skierowane do jej wiasciciela lub przez
niego zgtoszone. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad
0 niedopuszczalnosci obcigzenia stuzebnoscig gruntowg uzytkowania wieczystego,
nawet wowczas, gdy jest to prawo, z ktérym zwigzana jest odrebna wtasnos¢
budynkoéw. Nie jest bowiem mozliwe przyjecie wyktadni, iz wskazanie w ramach
uzytkownika wieczystego uprawnienia do rozporzgdzania prawem implikuje
mozliwos¢ ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na tym uzytkowaniu,
skoro ustawodawca - w przeciwienstwie np. do hipoteki - wprost takiej mozliwosci
nie przewidziat, ograniczajgc zakres przedmiotowy stuzebnosci wytgcznie do

nieruchomosci.

Stuzebnos¢ powstajgca w zwigzku z wykorzystywaniem nieruchomosci dla
potrzeb urzgdzen przesytu obcigza nieruchomosg¢, takze wtedy, gdy ta ostatnia jest
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nie obcigza prawa uzytkowania
wieczystego, chociaz ma wptyw na zakres i sposob korzystania z gruntu przez
wieczystego uzytkowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2019 r., sygn. akt V CSK 314/18, OSNC - Zb. dodatkowy 2020 nr C, poz. 53).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321), jezeli przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy
istniat stan, ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych wylgczat zasiedzenie
nieruchomosci, a wedtug przepisbw obowigzujgcych po wejsciu w zycie ustawy
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze
termin ten ulega skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. W sprawach o zasiedzenie
stuzebnosci przepis ten mégtby znalez¢ zastosowanie, jednak wytgcznie wéwczas,

gdyby faktycznie istniat stan, ktory wylgczat zasiedzenie nieruchomosci, a po
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zmianie przepiséw zasiedzenie takie stato sie mozliwe. Jednak nie mozna
tracic z pola widzenia okolicznosci, iz bieg zasiedzenia nie bytby mozliwy
przed skutecznym  uzyskaniem przez przedsiebiorce (przedsiebiorstwo
panstwowe wzglednie inny podmiot) statusu samodzielnie wiadajgcego rzeczg
w zakresie odpowiadajgcym wiasnosci nieruchomosci wiadngcej, wzglednie
w odniesieniu do innych praw rzeczowych, ktore podlegajg zasiedzeniu w zakresie
odpowiadajgcym tresc¢ takiego prawa. PrzypomnieC nalezy, ze przed wejsciem
w zycie przepisow o0 stuzebnosci przesytu nie istniata mozliwos¢ nabycia
stuzebnosci gruntowej (takze o tresci zblizonej do stuzebno$ci przesytu) inaczej,
niz tylko przez podmiot pozostajgcy wtascicielem nieruchomosci. Byta to bowiem
stuzebnos¢ gruntowa, ta zas jako co do zasady prawo zwigzane nie mogta istnie¢
w oderwaniu od wiasnosci nieruchomosci wikadngcej. Nawet zatem gdyby okreslony
podmiot dysponowat tytutem do korzystania z urzadzen przesytowych, konieczne
bytoby ustalenie, ze mdgt on skutecznie posiada¢ nieruchomo$¢ w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej (przyjmujac, ze jej trescig mogta byc

eksploatacja urzadzen przesytowych).

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, iz do skutecznego zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej na mocy art. 292 k.c. konieczne jest wykonanie trwatego
i widocznego urzgdzenia przez posiadacza stuzebnosci in statu usucapiendi.
Podstawy do takiego poglagdu nie ma w przepisach Kodeksu cywilnego, zas samo
ustalenie elementu corpus jako faktycznego wykonywania okreslonych
dziatan wzgledem nieruchomosci jest wystarczajgcym ,znakiem ostrzegawczym”
dla jej wiasciciela, iz moze to prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci gruntowej

w drodze zasiedzenia.

Jakkolwiek nie ma to kluczowego znaczenia dla oceny prawnej, nalezy
podkreslié, ze podziat posiadania na samoistne i zalezne ma co do zasady
charakter dychotomiczny i odnosi sie do ustalenia, z jakiego Zzrodta wywodzone jest
witadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci okreslonego prawa majgtkowego.
Posiadanie samoistne stanowi - poza nielicznymi wyjgtkami spowodowanymi
mozliwoscig wiadania w zakresie odpowiadajgcym tresci innego prawa niz
wilasnos¢ bez jednoczesnego wiadania wiascicielskiego - tylko takie, ktére

przystuguje osobie, ktéra ,wtada jak wiasciciel” (art. 336 k.c.). W Zzadnym razie
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nie jest takim posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, w tym
stuzebnosci gruntowej, ktére to witadanie stanowi posiadanie zalezne.
Nie zmieniatego fakt, iz wykonywanie aktéw wiadania w zakresie tresci
stuzebnosci wzgledem nieruchomosci obcigzonej jest szczegolne, nie ma
charakteru ciggtego i w zasadzie ograniczone jest do okreslonych wasko sposobdéw
korzystania. Posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem prawa w znaczeniu
romanskiej koncepcji posiadania, ktéra nie pozostaje sprzeczna z podziatem

wprowadzonym na mocy art. 336 k.c., ani nie utracita aktualnosci.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia, w tym i stuzebnos$ci przesytu, oznacza, ze za osobe
zasiadujgca te stuzebnosc¢ w dobrej wierze mozna uznac jedynie tego, kto z cudzej
nieruchomosci korzysta nie w zakresie tresci dowolnego prawa, ale wytgcznie
w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, a w danych okolicznosciach jego btedne
przekonanie o przystugiwaniu mu uprawnien mieszczgcych sie w zakresie tej
stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie btednego, ale w danych
okolicznosciach  usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzeh przesytlowych posadowionych
na cudzym gruncie stuzebnosci przesytu, musiatoby mie¢ oparcie w zdarzeniach,
ktérych zaistnienie mogto wywota¢ takie przekonanie (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, BSN rok 2015, nr 11, poz. 10).

Ustalenie okolicznosci, czy posiadanie stuzebno$ci zostato uzyskane
w dobrej, czy tez w ztej wierze, rzutujg na diugos¢ koniecznego posiadania
niezbednego do zasiedzenia. Przy ocenie, czy mamy do czynienia z dobrg badz zig
wiarg nalezy uwzgledni¢ moment rozpoczecia posiadania (objecia) oraz nalezy
mie¢ na wzgledzie catoksztatt okolicznosci towarzyszacych uzyskaniu posiadania,
a domniemanie dobrej wiary nalezy uzna¢ za wzruszone, gdy z catoksztattu
przedstawionych okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktoérej zlokalizowane
sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o treéci odpowiadajgcej
stuzebno$ci przesytu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il CZP 86/16, OSNC 2017, z. 9, poz. 98).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgmyteojvgm3dq
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Zbadanie stanu $Swiadomosci osoby, ktéra powotuje sie na nabycie
stuzebnosci w wyniku dtugotrwatego jej posiadania bez tytutu prawnego; czy mimo
iz tytut prawny do posiadania stuzebnosci jej nie przystugiwat, byta przekonana,
ze uzyskata posiadanie stuzebnosci na podstawie tytutu prawnego, czy tez
wiedziata lub wprawdzie nie wiedziata, ale powinna byta wiedzie¢, ze uzyskata
wiadanie nieruchomoscig w charakterze posiadacza stuzebnosci, nie majgc do tego
tytutu prawnego. Ze wzgledu na to, ze dobrg wiare sie domniemywa (art. 7 k.c.),
praktyczne znaczenie ma wzruszenie tego domniemania przez wykazanie ziej
wiary. Brak odpowiedniej decyzji administracyjnej badz innego aktu
umozliwiajgcego wiadanie nie oznacza jednak, ze poprzednik wnioskodawcy
powinien mie¢ sSwiadomos¢ braku skutecznego wiadania nieruchomoscig
w zakresie stuzebnosci. Sady obu instancji prawidlowo w niniejszej sprawie
wskazaty, iz z uwagi na zmiany w prawie skutkujgce zmianami wiascicielskimi
(uchylenie zasady jednolitej wtasnosci panstwowej i nabywanie niezaleznej
wiasnosci przez przedsiebiorstwa panstwowe) oraz na dotychczasowe korzystanie
z gruntdw zajetych pod magistrale przekonanie o prawie do dalszego
korzystania byto catkowicie uprawnione, usprawiedliwione okolicznosciami.
Ponadto domniemanie z art. 7 k.c. wyznacza ciezar dowodu, ktoéry spoczywa na
stronie, ktora kwestionuje istnienie dobrej wiary po stronie swego przeciwnika
procesowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko,
iz dobra wiara polega na btednym, ale w danych okolicznosciach
usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane
przez nig prawo (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego
z 11 grudnia 1975 r., sygn. Akt lll CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., sygn. akt 1l CZP 14/80, OSNCP
1980, nr 9, poz. 161). Bezsporne w sprawie byto to, ze urzadzenia infrastruktury
przesytowej, stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zostaty zbudowane na
nieruchomosci rowniez nalezgcej do Skarbu Panstwa. Skoro Skarb Panstwa oddat
wiasnos¢ urzgdzen poprzednikowi prawnemu Whnioskodawcy, pozostawiajgc sobie
prawo wiasnosci gruntu, to brak byto podstaw do uznania, ze dalsze korzystanie

z nieruchomosci naruszato w jakikolwiek sposéb prawa witasciciela gruntu.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepiséw Prawa o notariacie nalezy
zauwazyc¢, ze akt notarialny zalicza sie do dokumentow konstytutywnych, a nie
sprawozdawczych, bowiem akt okreslong czynnosS¢ prawng ucielesnia i wyraza.
W akcie notarialnym zawarte sg oswiadczenia stron, ktére nie Kkorzystajg
z domniemania prawdziwosci. Akt notarialny jako dokument konstytutywny korzysta
z domniemania prawdziwosci w zakresie czynnosci, jaka jest dokonywana w tej
formie oraz w zakresie wiedzy sktadajgcego oswiadczenia o okreslonej tresci.
Domniemanie zgodnosci z prawdg w wypadku aktu notarialnego odnosi sie do tej
jego czesci, w ktérej notariusz stwierdza okreslone okolicznosci, w tym fakt ztozenia
przez podmioty biorgce udziat w akcie oswiadczen woli lub wiedzy o okreslone;j
tresci. Gdy chodzi o o$wiadczenia wiedzy podmiotéw biorgcych udziat w akcie,
domniemanie to rozcigga sie tylko na fakt ztlozenia oswiadczen wiedzy o danej
tresci, nie obejmuje jednak kwestii, czy tres¢ ta jest zgodna z prawdg, gdyz nie sg
to oswiadczenia notariusza jako osoby sporzadzajgcej taki akt, lecz tych
podmiotéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt || CSK 341/18,
OSNC zb.dod. 2021/A, poz. 2). Z kolei domniemanie zgodnosci z prawdg
oSwiadczenia zawartego w dokumencie urzedowym (art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c.)

dotyczy tylko oswiadczenia wiedzy pochodzgcego od wystawcy tego dokumentu.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma jednak to, czy dopuszczalne
jest doliczenie czasu posiadania, ktore miato miejsce pod rzgdem Kodeksu
cywilnego przed wejsciem w zycie przepiséw o stuzebnosci przesytu (art. 305! k.c.
i nast.). Te bowiem zostaty dodane do Kodeksu cywilnego na podstawie ustawy
z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg istnieje
mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu w drodze analogii do art. 145 k.c.,
a takze nabycia jej przez zasiedzenie nawet wowczas, gdy rozpoczecie posiadania
nastgpito przed wejsciem ww. przepisow. Przyjmuje sie, ze przed nowelizacjg
Kodeksu cywilnego z 2008 r. mozliwe byto zasiedzenie prawa do korzystania
Z nieruchomosci, ktore to prawo miato tres¢ odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu,
CO oznacza, ze okres posadowienia instalacji przed 2008 r. jest doliczany do okresu
zasiedzenia (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., sygn. akt IIl CZP

18/13). Stanowisko to nie zastuguje jednak na aprobate, przede wszystkim z uwagi
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na fakt, iz doliczenie czasu posiadania powinno by¢ mozliwe w zakresie prawa,
ktére mozna naby¢ w drodze zasiedzenia, a zatem w przypadku doliczenia okresu
sprzed nowelizacji k.c., ktorg wprowadzono do polskiego porzadku prawnego
instytucje stuzebnosci przesytu, mozna rozwazac, czy nie obejmowato posiadania
w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Wéwczas jednak konieczne bytoby zweryfikowanie istnienia przestanek
umozliwiajgcych nabycie takiej stuzebnosci na podstawie przepisow k.c.
o stuzebnosciach gruntowych, a w dalszej kolejnosci dokonanie oceny tego,
czy stan ten trwat i umozliwiat nabycie takiej stuzebnosci gruntowej (nie zas
stuzebnosci przesytu) po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy z 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. W przeciwnym
razie mimo braku wyraznej normy ustawowe] zakfada sie mozliwos¢ nabycia
w drodze zasiedzenia prawa, ktore nie istniato wowczas, gdy konieczne byto
spetnienie przestanek jego nabycia. Nie jest za$ rolg sgdow zastepowanie w tym

przypadku prawodawcy.

W zakresie naruszenia przepisow postepowania Sgd Najwyzszy nie podzielit
stanowiska Skarzgcych. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zasadniczo zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ podnoszony w postepowaniu kasacyjnym
z uwagi na ogolng regute zawartg zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi Sgdéw meriti. W istocie zarzuty te sprowadzajg sie do powielenia tych
podnoszonych w postepowaniu odwotawczym, do ktérych Sad ad quem sie

ustosunkowat, a ktorego ustalenia i ocene Sad Najwyzszy podziela.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.



