Sygn. akt V CSKP 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. w B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. (obecnie (...) Bank (...) S, A.wW.)
o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w B. wnidst przeciwko Bankowi W. S.A. w W. (obecnie: S. S.A.
w W.) pozew o zaptate kwoty 2 022 808 EUR z tytutu zwrotu korzysci w postaci
kwoty pienieznej uzyskanej przez pozwanego bez podstawy prawnej oraz wydania
powodowi 726 akcji uprzywilejowanych spétki V.. serii C, a takze o zaptate odsetek
od kwoty 2 022 808 EUR, ewentualnie, na wypadek przyjecia, ze wydanie akcji serii
C nie jest mozliwe w naturze, zaptaty kwoty 643523 EUR z tytutu



zwrotu powodowi korzysci uzyskanej przez pozwanego w postaci 726 akcji

uprzywilejowanych V. serii C wraz z odsetkami od tej kwoty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze spor miedzy stronami powstat na
tle rozliczenia wynikajgcego z uzgodnionej w 2015 r. i sfinalizowanej w 2016 r.
Transakcji, tj. przejecia V. przez V., w wyniku ktoérej cztonkom (wspodlnikom) V.
wyptacono Ceny za Udziaty. Cena za Udziat uzyskana przez pozwanego stanowi
w podanej pozwem czesci bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda, ktore
winno by¢ stosownie do art. 405 k.c. zwrécone powodowi (jako zubozonemu) przez
pozwanego (jako wzbogaconego). Zdaniem powoda, w sprawie zachodzg
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia -
jako instytucji adekwatnej do rozliczenia korzysci przekazanej przez osobe trzecig

(V.) bezpodstawnie, a nastepnie bezpodstawnie zatrzymanej u pozwanej spofki.

Powdd wyjasnit, ze V. to organizacja o specyficznym charakterze - byta
spotkg handlowa, ktora jednoczesnie skupiata cztonkow (banki) wypracowujgcych
wspolnie jej przychdd w ramach transakcji wykonywanych kartami V. wydanymi
klientom czionkow. Cztonkowie mogg mie¢ status czionka gtéwnego albo
sponsorowanego. Od maja 2009 r. do 15 czerwca 2014 r. Bank (...) byt w
organizacji V. cztonkiem sponsorowanym, a jego ,sponsorem" w okresie objetym
sporem byt bedgcy cztonkiem gtdbwnym Bank W.. Oznaczato to, ze wszelkich
ptatnosci na rzecz V. z tytulu obstugi i rozliczen transakcji przy uzyciu kart
dokonywano za posrednictwem pozwanego. Formalnie od 16 czerwca 2014 r. Bank
Pocztowy uzyskat w organizacji V. status czionka gtéwnego (i objat jedng akcje
zwyktg V. o wartosci nominalnej 10 euro). Jednakze juz wczesniej, od 1 marca
2014 r., Bank (..) rozpoczat bezposrednie rozliczenia z V. w odniesieniu do
wydanych przez siebie kart. W zwigzku z Transakcjg kazdy z cztonkéw gtdéwnych
V., w zamian za odkupowang przez V. przy wykorzystaniu opcji put akcje, miat
otrzymaé Cene za Udziat. Swiadczenia z tytutu Ceny za Udziat podzielono na cze$é
gotowkowg i uprzywilejowane akcje V. (up-front consideration) oraz kwote
wyptacang w okresie 3 lat po sfinalizowaniu transakcji (deferred cash payment).

Zadaniem pozwu objeto wytgcznie przysporzenie tytutem up-front consideration.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze sposob rozliczenia Transakcji odbiegat
od standardowego modelu stosowanego przy zbyciu akcji, polegajacego na
ustaleniu ceny rownej za kazdg akcje. Kazdy cztonek V. miat bowiem jedng akcje, a
w ramach sprzedazy otrzymat zré6znicowane kwoty Ceny za Udziat. Cene za Udziat
wyliczono wedtug wzoru wskazanego w czesci F Zasad cztonkostwa na podstawie
przychodu wygenerowanego w V. dzieki cztonkom tej organizacji za okres 3 lat
przed Transakcjg. Wartos¢ Ceny za Udziat zalezna byla zatem od wartosci
ptatnosci dokonanych przez danego cztonka na rzecz organizacji V. w okresie od 1
pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2015 r. W mysl| zasad rozliczenia Transakcji
przyjetych przez V., Cena za Udziat wyptacana byta kazdemu cztonkowi, ktéry miat
status cztonka gtéwnego na dzien 30 wrzesnia 2015 r. oraz na dzien sfinalizowania
Transakcji. Wptaty czionkéw sponsorowanych powiekszaty natomiast podstawe
obliczenia Ceny za Udziat cztonka gtdwnego, ktéry byt ich sponsorem. Specyfika
sytuacji Banku [X] polegata na tym, ze powdd zmienit status cztonkowski, stajgc sie
cztonkiem gtéwnym i posiadat ten status wedtug stanu na dzieh 30 wrzesnia 2015 r.
Ani w czesci F Zasad cztonkostwa, ani w metodologii rozliczeh przyjetych przez V.
nie zostata wprost przewidziana sytuacja, gdy zmiana statusu czionka
sponsorowanego na cztonka gtdwnego nastgpi w ww. okresie relewantnym dla

rozliczenia. Brak wiec byto zasad regulujgcych wprost specyficzng sytuacje Banku
(-..).

Zdaniem powoda, na zasadzie logicznej analogii wptaty dokonane
za posrednictwem wczesniejszego sponsora, tj. Banku W., powinny zostaé
w catosci przypisane do aktualnego cztonka gtéwnego, jakim byt w tej dacie Bank
(...). Tymczasem nie otrzymat on wynagrodzenia za przychdéd wygenerowany na
rzecz V. w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2014 r., chociaz w dniu
30 wrzesnia 2015 r. oraz w dniu sfinalizowania Transakcji byt cztonkiem gtéwnym
V..

Bank W. S.A. w W. (obecnie: S. S.A. w W.) wnidst o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 26 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej:

,Rozporzgdzenie nr 1215”) w zw. z art. 66 ust. 2 Bruksela Il w zw. z art. 23 ust. 1



rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych oraz art. 1099 § 1 k.p.c., ze wzgledu na fakt, iz brak
jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie wynika z zawartej umowy derogacyjnej,

ktorej stronami sg powdd i pozwany.

Pozwany wskazat, Zze strony przystepujgc do spoétki V. zaakceptowaty
wszelkie regulacje wewnetrze tej spotki (pkt 4.3 Statutu), w tym postanowienia
dotyczgce wyboru sadu, przed ktorym bedg rozpatrywane wszelkie spory
wynikajace w zwigzku z byciem wspolnikiem spotki (pkt 22.1 oraz 22.2 V.). W
powotanym dokumencie, ktéry powdd podpisat 3 sierpnia 2010 r., wprost zostaty
wskazane prawa i obowigzki cztonka wynikajgce z wykonania prawa opcji (pkt 7 V.),
ktérych wykonanie stanowito podstawe wyptaty kwoty z tytutu up-front consideration
i wptyneto na powstanie konfliktu pomiedzy stronami. W zwigzku z realizacjg opcji
put oraz procesem sprzedazy akcji, powdd otrzymat pismo z 21 grudnia 2015 r.
wraz z zatgcznikami stanowigce uszczegotowienie zasad, na jakich odbedzie sie
sprzedaz akcji spotki V.. W aneksie nr 1 do przedmiotowego pisma wprost
wskazano, ze ,Niniejsze Pismo ws. Przekazania Srodkéw oraz wszelkie
zobowigzania pozaumowne z niego wynikajgce lub z nim zwigzane podlegajg
prawu angielskiemu i zgodnie z nim bedg interpretowane. Niniejszym
nieodwotywalnie poddajg sie Panstwo wytgcznej jurysdykcji sgdow angielskich
w odniesieniu do wszelkich roszczen, sporéw Ilub kwestii (umownych lub
pozaumownych) wynikajgcych z niniejszego Pisma ws. Przekazania Srodkéw lub
zwigzanych z niniejszym Pismem ws. Przekazania Srodkéw (w tym z jego
przygotowaniem)". Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, wytgcznie wiasciwym
do rozstrzygniecia niniejszego sporu jest sgad angielski, na podstawie prawa

angielskiego.

Wedtug pozwanego, na zasadnos¢ odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie
wskazuje takze tres¢ § 48 Umowy o Wspdtpracy z 22 maja 2009 r., zgodnie
z ktérym ,W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowg zastosowanie majg
przepisy Prawa Bankowego, Ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych,
Kodeksu Cywilnego oraz Regulacje V./M.Card”. Zgodnie bowiem z pierwotng

intencjg zatozycieli oraz wspdlnikdw tworzacych spotke V., zawartg w aktach



wewnetrznych spofki, jedynym sadem wtasciwym do rozstrzygania zaistniatego
sporu powinien by¢ Sad w Anglii, bowiem roszczenie powoda wprost wynika ze
stosunku spétki. Gdyby powdd i pozwany nie byty wspdlnikami spofki V., to zaden z
tych podmiotéow nie uczestniczytby w Transakcji sprzedazy akcji za doptatg (opcja

put) i nie otrzymatby kwot tytutem wynagrodzenia up - front consideration.

Pozwany podkreslit, Ze przystepujgc do spotki V., strony zaakceptowaty
regulacie wewnetrze tej spoétki (pkt 4.3 Articles of Association), w tym
postanowienia dotyczgce wyboru sadu, przed ktérym bedg rozpatrywane wszelkie
spory pozostajgce w zwigzku z byciem wspolnikiem spotki (pkt 22.1 oraz 22.2 V.) i
tym samym zawarty umowe derogacyjng statuujgca, ze wszelkie spory rozstrzygat
bedzie Sad w Anglii wedtug prawa angielskiego. Powdd dokument ten podpisat 3
sierpnia 2010 r. w zwigzku z podjeciem staran o uzyskanie statusu Czionka
Gtébwnego, a wiec w czasie znacznie poprzedzajgcym okres, ktory objety jest
przedmiotowym powodztwem. Pozwany za$ podpisat dokument V. 7 sierpnia 2009
r. Podpisanie przez przystepujgcego cztonka powyzszego dokumentu oraz objecie
akcji powoduje przystgpienie do spotki V. i ma skutek pomiedzy wszystkimi
cztonkami, poniewaz postanowienia M. bezposrednio regulujg stosunki spétki (a
wiec takze relacje miedzy wspdlnikami). Oznacza to, ze zgodnie regulacjami
wewnetrznymi spoétki V. umawiajgce sie strony postanowity, iz wszelkie spory
wynikte ze wzgledu lub w zwigzku z przystgpieniem do spotki bedg rozstrzygane
wytacznie przez sady angielskie wedtug prawa angielskiego (pkt 22.1 oraz 22.2 V.).
Wobec dokonania przez strony w formie pisemnej wyboru prawa oraz sgdu, nie

mozna przyjac, aby niniejszy spor mégt by¢ przedmiotem badania przez sad polski.

W pismie procesowym z 30 czerwca 2017 r. powdd podnidst, ze umowa
derogacyjna zamieszczona w obu M. nie zostata zawarta przez strony niniejszego
postepowania. M. miat bowiem na celu regulowanie stosunkéw korporacyjnych, tj.
stosunkéw ,wertykalnych” z samg spétkg V., a nie stosunkow ,horyzontalnych”
pomiedzy wspolnikami V.. M. z 3 sierpnia 2010 r. zostat zawarty pomiedzy spoétkg V.
a powodem, zas M. z 7 sierpnia 2009 r. - pomiedzy spétkg V. a pozwanym.
Weditug powoda, wolg stron nie bylo objecie klauzulg derogacyjng wszelkich
kategorii roszczen, w szczegdlnosci roszczen ztytutu bezpodstawnego

wzbogacenia. Roéwniez pismo z 21 grudnia 2015 r. nie wprowadza klauzuli



derogacyjnej miedzy stronami, nie czyni takze zados¢ wymaganiom co do formy

wynikajgcym z art. 1105 k.p.c.

Postanowieniem z 11 maja 2018 r. Sad Okregowy w W. odrzucit pozew
z uwagi na brak jurysdykcji krajowej (punkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania. Sgd Okregowy wskazat, ze rozstrzygniecie w kwestii zasadnosci
wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu wymagato dokonania oceny istnienia
i skutecznosci zawartej przez strony umowy derogacyjnej, w oparciu o podane
przez powoda ipozwanego fakty, ktdre nie sg sporne. Sgd pierwszej instancji
podzielit stanowisko pozwanego i uwzglednit jego wniosek o odrzucenie pozwu.
Wedtug Sadu Okregowego, intencjg wspolnikow tworzacych spétke V. byto
wprowadzenie jednolitych uregulowan dotyczgcych wszystkich czionkéw spotki,
w tym przyjecie jednej regulacji co do sposobu rozstrzygania sporow miedzy
cztonkami powstatych na tle wzajemnych rozliczenn w ramach spoftki. Strony
przystepujac do spotki V. zaakceptowaty regulacje wewnetrzne tej spotki (pkt 4.3
Articles of Association), w tym postanowienia dotyczgce wyboru sadu, przed ktérym
bedg rozpatrywane wszelkie spory wynikajgce w zwigzku z byciem wspdlnikiem
spotki (pkt 22.1 oraz 22.2 V.) i tym samym zawarty umowe derogacyjng statuujgca,
ze ,wszelkie roszczenia, spory lub kwestie (umowne lub pozaumowne) dotyczgce
Przekazania Srodkéw oraz wszelkie zobowigzania pozaumowne z niego
wynikajgce lub z nim zwigzane”, rozstrzygat bedzie Sad w Anglii wedtug prawa

angielskiego.

Sad Okregowy co do zasady podzielit poglad, ze na ogdt postanowienia
dotyczgce wiasciwosci sadu, jurysdykcji czy prawa wilasciwego zawarte
w umowach spétek, dotyczg stosunkdéw wspdlnika (cztonka) ze spoétkg, a nie
stosunkéw pomiedzy wspolnikami (cztonkami) spotki. W typowej wiec sytuacii
Sad pierwszej instancji nie podzielitby poglgdu o koniecznosci odrzucenia pozwu
z uwagi na brak jurysdykcji krajowej, na podstawie dokumentéw analogicznych
jak w przedmiotowej sprawie. Jednak cztonkostwa w spofce V. nie mozna
scharakteryzowac jako klasycznego stosunku spoétki i tym samym nie mozna
odnie$¢ do niego klasycznych (typowych) zasad regulowania umowg spotki
jurysdykcji sgdéw. Cztonkostwo w V. zaktada bowiem daleko idgcg wspotprace

miedzy wspolnikami, w tym rowniez wzajemnie rozliczenia pomiedzy nimi.



Sad Okregowy podkreslit, ze cztonkowie V. przyjmujg na siebie rowniez wtasciwos¢
jednego wspolnego porzadku prawnego do rozliczania wszelkich sporéw
powstatych na tle tego cztonkostwa. W przeciwnym wypadku nalezatoby zadac
pytanie, jakie prawo powinno by¢ stosowane w razie sporu miedzy cztonkami V.
pochodzgcymi z roznych panstw. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wspotpraca
cztonkow spotki V. powinna byC realizowana w ramach jednego porzgadku
prawnego, co wskazuje na wtasciwos¢ prawa angielskiego, jak rowniez wtasciwosc¢

sgdu angielskiego.

Sad pierwszej instancji za charakterystyczng ceche dziatalnosci prowadzonej
w ramach porozumienia V. uznat nie tylko przynaleznosc¢ cztonkéw do jednej spotki,
lecz takze prowadzenie przez nich dziatalnosci w ramach tego porozumienia, ktéra
ma cechy wspotpracy wzajemnej cztonkow. W typowej spotce dopatrzy¢ sie mozna
przynaleznosci i wspolnego czionkostwa, zas w przypadku V. nie chodzi tylko
0 przynaleznosc, ale i wspolng dziatalnosc¢, co nalezy uznac¢ za istotng réznice. W
tej sytuacji Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi spotki V., umawiajgce sie strony postanowity, iz wszelkie spory
wynikle ze wzgledu lub w zwigzku z przystgpieniem do spodtki bedg rozstrzygane
wytacznie przez sady angielskie wedtug prawa angielskiego (pkt 22.1 oraz 22.2 V.).
Interpretacja powyzszych zapiséw, z uwag na specyfike wspodlnej dziatalnosci
cztonkdédw, wymaga uznania, ze strony zaktadaty witasciwos¢ prawa angielskiego i
sgdéw angielskich nie tylko dla stosunkéw czionka ze spétkg, lecz réwniez dla

wszelkich stosunkéw miedzy cztonkami w ramach zawartego porozumienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w tej specyficznej sytuacji nie mozna byto
uwzgledni¢ poglgdu wynikajgcego z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 7 lutego 2013 r. (sprawa Refcomp SpA, C-543/10). W powotanej
sprawie, dotyczgcej umowy zawartej pomiedzy producentem i sprzedawca,
Trybunat stwierdzit, Zze umowa prorogacyjna zawarta pomiedzy stronami
okreslonego stosunku prawnego, nie obejmuje z mocy prawa o0sOb trzecich
(finalnych nabywcow towaru). Trybunat przyjat tu rygorystyczne podejscie do
kwestii stron umowy prorogacyjnej, stwierdzajgc brak mozliwosci poszerzenia kregu
podmiotéw tej umowy. W ocenie Sgdu Okregowego stanowisko to jest

bezdyskusyjne w stanie faktycznym wskazanym w powotanym wyroku.



Umowa prorogacyjna zawarta pomiedzy producentem i sprzedawcg w oczywisty
sposob nie moze bowiem objg¢ osob trzecich, ktore nie zgadzaty sie na zawarte
W niej postanowienia. Jednak powyzszy poglad nie moze zosta¢ wprost odniesiony
do sytuacji, gdy kazda ze stron sporu (powdd i pozwany) wyraza zgode na
przystgpienie do okreslonej umowy, w ramach ktorej wyraza réwniez zgode na
wiasciwos¢ prawa angielskiego i sgdow angielskich, a sporny jest jedynie zakres tej

zgody.

Postanowieniem z 28 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit

zazalenie powoda na powyzsze orzeczenie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, sformutowanie przez powoda roszczenia
i jego podstawy faktycznej powoduje, ze wynik sporu w niniejszej sprawie bedzie
uzalezniony od oceny, czy w zwigzku z uczestnictwem (cztonkostwem) obu stron
w organizacji ptatniczej V. doszto do bezpodstawnego podniesienia ceny za Udziat
pozwanego  wtransakcji o  wartoS¢  wypracowang przez  powoda.
Ocena ta wymaga dokonania analizy mechanizmu wyliczenia ceny za udziat,
ujetego w czesci F Zasad/Regulaminu czionkostwa (Membership Regulations),
ktéry to mechanizm - jak wskazuje powodd - nie okresla skutkéw prawnych sytuacji,
gdy w okresie relewantnym dla rozliczenia dojdzie do zmiany statusu z cztonka
sponsorowanego na czionka gtéwnego (co miato miejsce w wypadku powoda).
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanego,
ze roszczenie powoda wynika wprost z wieloptaszczyznowego stosunku prawnego
taczgcego strony niniejszego postepowania, a scisle zwigzanego z cztonkostwem
w V.. Gdyby bowiem powdd i pozwany nie byli cztonkami tej organizacji ptatniczej,
to zaden z tych podmiotow nie uczestniczytby w Transakcji sprzedazy akcji za
doptatg (opcja put) i nie otrzymatby zadnych kwot tytutem wynagrodzenia up - front

consideration.

Skoro zas w dokumentach M. (dokument podpisany przez powoda z V. 3
sierpnia 2010 r., za$ przez pozwanego z V.. - 7 sierpnia 2009 r.) kazda ze stron
wyrazita wole, aby wszelkie spory, jakie mogg wynikngé w bezposrednim lub

posrednim zwigzku z uczestnictwem w Systemie V., rozstrzygat sad angielski



wedtug prawa angielskiego, to powyzsze nalezy interpretowaé w kategoriach

zawarcia umowy derogacyjne;j.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze postanowienia kazdego z dokumentéw
M. regulujg nie tylko relacje na linii cztonek - organizacja, lecz takze wzajemne
relacje miedzy cztonkami tej organizacji. Powotat przy tym wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 marca 1992 r. (sprawa Powell Duffryn pic, C-
214/89), w ktérym wskazano, ze obowigzki spoczywajgce na osobie jako cztonku
stowarzyszenia nalezy uwazac¢ za obowigzki umowne, poniewaz przystgpienie do
stowarzyszenia tworzy miedzy czionkami stowarzyszenia sciste zwigzki tego
samego rodzaju, jak istniejgce miedzy stronami umowy. W orzeczeniu tym Trybunat
wyjasnit, ze ,w ten sam sposob takze zwigzki miedzy akcjonariuszami spotki sg
poréwnywalne z tymi, ktore istniejg miedzy stronami umowy. Utworzenie spétki daje
mianowicie wyraz temu, ze miedzy akcjonariuszami istnieje wspdlnota interesow ze
wzgledu na dgzenie do osiggniecia wspolnego celu. Dla osiggniecia tego celu
kazdy akcjonariusz ma prawa i obowigzki wzgledem innych akcjonariuszy i
organdw spotki, zapisane w statucie spoétki. Dlatego dla celéw stosowania
konwencji statut spotki nalezy uwazac¢ za umowe, ktéra reguluje zaréwno stosunki
miedzy akcjonariuszami, jak i stosunki miedzy akcjonariuszami i zatozong przez
nich spotkg”. Analogiczny poglad wyrazit Trybunat w wyroku z 22 marca 1983 r.

(sprawa Martin Peters Bauunternehmung GmbH, 34/82).

W ocenie Sadu drugiej instancji, powyzszy poglad Trybunatu znajduje petne
zastosowanie do sytuacji wystepujgcej w niniejszej sprawie, z uwagi nha
wspomniang wieloptaszczyznowos¢ stosunku prawnego, z ktdérego wynika
uprawnienie stron procesu, jako cztonkdéw organizacji ptatniczej V., do otrzymania
Ceny za Udzialy. Przy tym nalezy zauwazyc, iz pozwany w odpowiedzi na pozew
sformutowat zarzut braku legitymaciji biernej i twierdzit, ze w istocie powdd powinien
szuka¢ zaspokojenia swoich roszczen w ramach stosunku tgczgcego go z V.. W
konsekwencji, Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda, ze zamieszczony
w obu M. zapis na sad angielski dotyczy wytgcznie relacji odpowiednio powoda i
pozwanego z V., a nie relacji miedzy powodem a pozwanym. Roszczenie powoda -
ktéry powotuje sie na okolicznos¢, ze V. wypfacita na rzecz pozwanego kwote

wyzszg niz nalezna - nie moze bowiem zosta¢ poddane ocenie w oderwaniu od
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regulacji wewnetrznych organizacji, jakg jest V., a ktorej cztonkami sg powdd

I pozwany.

Jako nietrafny Sad Apelacyjny ocenit rowniez zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 316 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 23 ust. 1
Rozporzgdzenia Rady WE nr 44/2001. Sad drugiej instancji przyznat, ze w istocie
przepis art. 80 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego Rady (UE) Nr1215/2012
uchylit rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001, jednak jednocze$nie nakazat odczytywac
odestania do uchylonego rozporzgdzenia jako odestania do rozporzgdzenia
1215/2012, zgodnie z tabelg korelacji zamieszczong w zatgczniku lll. Zgodnie zas z
ww. tabelg, przepis art. 23 ust. 1 i 2 Rozporzagdzenia Rady WE nr 44/2001 ,koreluje”
z przepisem art. 25 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012.

Powdd wniost skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie Sadu

Apelacyjnego, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1.1. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 25 Rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez
jego btedne zastosowanie, gdy poprzez podpisanie dwoch indywidualnych aktow
przystgpienia do spofki (osobno przez powoda i pozwanego) nie moze dojs¢ do
rozszerzenia klauzul derogacyjnych zawartych w tych aktach na rzecz sgdéw
angielskich, na spory pomiedzy poszczegolnymi wspdlnikami spotki (relacje
horyzontalne), jezeli kazdy z nich odnosi sie jedynie do sporéw pomiedzy danym

wspolnikiem a spotkg (relacje wertykalne);

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na

rozstrzygniecie, {j.:

2.1. art. 25 Rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez jego niezastosowanie
i zastosowanie w to miejsce art. 1105 k.p.c., podczas gdy wytgczenie jurysdykcji
polskich sgdéw potgczone z prorogacjg sgdow innego panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej implikuje pierwszenstwo przepisow Rozporzadzenia przed
przepisami krajowymi, a zatem ze wzgledu na tres¢ umowy derogacyjnej zawartej

w M. Sad powinien byt zastosowaé przepisy unijne, pomijajgc regulacje k.p.c.;
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2.2. art. 51la Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 25
Rozporzgdzenia nr 1215/2012 poprzez brak ustalenia tresci norm prawa
angielskiego, wedtug ktérych powinna by¢ oceniania umowa derogacyjna zawarta
w aktach przystgpienia do spétki (M.), podczas gdy ustalenie tresci tego prawa byto
obligatoryjne w zwigzku z faktem, iz prawem wiasciwym dla oceny umowy
jurysdykcyjnej powinno byC¢ prawo panstwa, ktérego sadom zostata przyznana

jurysdykcja w drodze umowy, tj. prawo angielskie;

2.3. zastosowanie bez podstawy art. 1099 § 1 Kk.p.c. i przyjecie,
ze w niniejszej sprawie brak jest jurysdykcji krajowej, podczas gdy jurysdykcja

sgdu polskiego istnieje.

Skarzagcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Jednoczes$nie skarzgcy wnidst o orzeczenie, na podstawie art. 415 k.p.c.,
0 zwrocie przez pozwanego ha rzecz powoda spetnionego na podstawie
postanowien sgddéw obu instancji $wiadczenia (przyznanych pozwanemu kosztow)
i z tego tytutu zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 37 517 zi
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wydania

postanowienia Sgdu Najwyzszego do dnia zaptaty.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Niezasadny i nielogiczny okazat sie =zarzut naruszenia art. 25

Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z dnia
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12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1, dalej:
,Rozporzgdzenie nr 1215”) poprzez jego niezastosowanie i zastosowanie w to
miejsce art. 1105 k.p.c. Z pisemnych motywdw rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
wynika bowiem, Zze orzekat on stosujgc norme prawng okreslong w art. 25
Rozporzadzenia nr 1215/2012. Potwierdza to w istocie rowniez sam skarzgcy.
W kolejnych (pierwszym i trzecim) zarzutach kasacyjnych powdd zarzucit juz

bowiem ,btedne zastosowanie” ww. przepisu prawa unijnego.

Jako nietrafny Sgd Najwyzszy ocenit rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 25 Rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez jego btedne
zastosowanie, w sytuacji, gdy poprzez podpisanie dwdch indywidualnych aktow
przystgpienia do spoftki (osobno przez powoda i pozwanego) nie moze dojs¢ do
rozszerzenia klauzul derogacyjnych zawartych w tych aktach na rzecz sgddéw

angielskich, na spory pomiedzy poszczegdlnymi wspdlnikami spotki.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, iz racje ma pozwany podnoszgc
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze powdd nie skonkretyzowat, ktorej jednostki
redakcyjnej art. 65 k.c. zarzut ten dotyczy. Juz zatem z tej przyczyny przedmiotowy

zarzut uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Abstrahujgc od powyzszego, Sad Najwyzszy podziela ocene, ze zaréwno
powdd, jak i pozwany, podpisujgc dokumenty M. (odpowiednio 3 sierpnia 2010 r. 17
sierpnia 2009 r.) wyrazili wole, aby wszelkie spory, jakie mogg wynikngc i
pozostawac w bezposrednim lub posrednim zwigzku z uczestnictwem w Systemie
V., rozstrzygat sad angielski wedtug prawa angielskiego. Niezaleznie od uznania,
czy przez ,sprawy z umowy spotki” nalezy rozumie¢ wytgcznie spory powstate na
linii spotka - wspadlnik, czy tez stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg, dodatkowo sprawy
dotyczace relacji wspodlnik - wspolnik, w niniejszej sprawie nie jest zasadne
twierdzenie powoda, jakoby wolg i intencjg stron byto, aby sporna klauzula
jurysdykcyjna zawarta w M. swoim zakresem przedmiotowym obejmowata jedynie

spory pomiedzy spotkg a wspdlnikami (cztonkami systemu V. ).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pkt 22.2 M. zastrzezono, iz zarbwno uzytkownik,

jak 1 V. (organizator), nieodwotanie przystajg na wytgczng jurysdykcje sadow Anglii
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nad rozstrzyganiem wszelkich sporéw, jakie mogg wynikng¢ z niniejszego aktu, lub
w zwigzku z nim, a zatem godzg sie wszczynac¢ wszelkie postepowania wynikajgce
lub zwigzane z niniejszym aktem przed tymi sgdami (zob. k 1891). Wyktadnia
powyzszego postanowienia pozwala przyjgc, ze zawarta w aktach przystgpienia do
systemu V. klauzula jurysdykcyjna swoim zakresem obejmuje nie tylko spory
wynikte ze stosunku fgczacego danego uczestnika systemu z jego organizatorem,
ale rowniez spory powstate w relacji miedzy samymi uczestnikami tego systemu. W
tresci spornej klauzuli zastrzezono bowiem wyraznie, ze wytgczna jurysdykcja
sgdow Anglii dotyczy zaréwno sporow, jakie mogg wynikngc z niniejszego aktu (a
zatem dotyczacych relacji uczestnik - organizacja), jak rowniez wszelkich sporéw
pozostajgcych w zwigzku z nim. Nie ulega watpliwosci, ze te ostatnie swym
zakresem mogg obejmowaé spory (bezposrednio lub posrednio) powstate we
wzajemnych relacjach miedzy samymi uczestnikami systemu V.. W powszechnym
rozumieniu ,majgce zwigzek” nalezy bowiem rozumieé¢ jako ,dotyczace”,

,odnoszgce sie do”, ,wigzace sie z”.

Nie ma rowniez racji powdd, ze kazdorazowo dla waznosci klauzuli
jurysdykcyjnej konieczne jest wskazanie w jej tresci, ze dotyczy ona roszczenh
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie,
ze umowa jurysdykcyjna dotyczgca sporéw wynikajgcych z okreslonego stosunku
umownego (jezeli strony nie umowity sie inaczej) obejmuje nie tylko roszczenia
wynikajgce z tego stosunku, ale takze konkurujgce z nimi roszczenia z tytutu czynu
niedozwolonego, jezeli pomiedzy nimi istnieje Scisty zwigzek (zob. postanowienie
SN z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 489/15). Co do zasady nie ma przeszkdd,
aby powyzsze rozumowanie w drodze analogi mogto mie¢ zastosowanie
do okolicznosci niniejszej sprawy i roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Jednakze nalezy tu uwzgledni¢ zastrzezenie, na ktére trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie. Oté6z w przypadku wyktadni umowy jurysdykcyjnej pod katem
objecia jej zakresem konkretnego sporu, znaczenie ma to, czy strony mogty
przewidywa¢ ewentualnos¢ takiego sporu przy zawieraniu umowy jurysdykcyjnej
lub uzupetnianiu - w warunkach zwigzania tg umowg - stosunku prawnego, ktéry
jest nig objety (zob. postanowienie SN z 7 kwietnia 2016 r., 1| CSK 489/15).
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Sady obu instancji uznaty, ze klauzula jurysdykcyjna zawarta w M. ustanawia
wytgczng jurysdykcje sgdow angielskich dla rozstrzygania wszystkich sporow, ktére
wynikajg lub pozostajg w zwigzku (posrednim lub bezposrednim) z uczestnictwem
w systemie V., w tym sporow powstatych miedzy samymi uczestnikami z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Konkluzje, ze objety pozwem spér miesci sie w
kategorii spraw pozostajgcych w zwigzku z uczestnictwem w systemie V.
potwierdza tres¢ pozwu i jego uzasadnienia, w ktorym powod wskazat, iz spor
miedzy stronami powstat na tle rozliczenia wynikajgcego z uzgodnionej w 2015 r. i
sfinalizowanej w 2016 r. Transakcji przejecia V. przez V.., w wyniku ktorej

cztonkom (wspolnikom) V. wyptacono Ceny za Udziaty.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego formy zawarcia umowy judykacyjnej,
wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie w pkt 22.1 M. zastrzezono, ze akt ten
wraz z pozostatymi tego rodzaju aktami stanowi jeden i ten sam instrument V..
Oznacza to, ze z chwilg przystgpienia do V. zaréwno powdd jak i pozwany
zaakceptowali ww. klauzule jurysdykcyjng i sg nig zwigzani. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze zarowno Sad Apelacyjny, jak i Sad pierwszej instancji, skupiajgc sie na
ocenie zakresu przedmiotowego spornej klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w M.,
zaniechaty w istocie analizy czy sposéb, w jaki strony zwigzaty sie sporng klauzula,
spetnia prawne wymagania dotyczgce formy umowy jurysdykcyjnej. W tym
znaczeniu zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 25 Rozporzgdzenia nr

1215/2012 poprzez jego btedne zastosowanie.

Za zasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 51a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072
ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”) w zw. z art. 25 Rozporzadzenia nr 1215, w zakresie,
w jakim skarzgcy zarzucit zaniechanie ustalenia przez sady orzekajgce w niniejszej
sprawie tre$ci norm prawa angielskiego, wedtug ktérych powinna by¢ oceniania
zawarta miedzy stronami umowa derogacyjna. Zgodnie bowiem z tresScig art. 51a
§ 1 p.u.s.p. sad z urzedu ustala i stosuje wiasciwe prawo obce. W tym celu moze
zwroci¢ sie do Ministra Sprawiedliwoéci o udzielenie tekstu tego prawa oraz
wyjasnienie obcej praktyki sgdowej. Tymczasem Sad Apelacyjny (a wczesniej Sad

Okregowy) nie dokonat niezbednych ustalen w tym zakresie.
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Podkresli¢ nalezy, iz polskie prawo procesowe oparte jest na zatozeniu,
ze nalezy zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych strony przez derogacje jurysdykciji
sgdow polskich uniemozliwityby sobie dochodzenie ich praw przed jakimkolwiek
sgdem. Wymaga sie zatem, aby derogacja jurysdykcji sgdéw polskich byta
potgczona ze skuteczng prorogacjg jurysdykcji sgdow innego panstwa.
W kontekscie powyzszego przyjmuje sie, ze warunkiem skutecznosci umowy
wytgczajgcej jurysdykcje sgdow polskich i poddajgcej pod rozstrzygniecie sgdu
panstwa obcego jest wymaganie, aby umowa byta skuteczna wedtug prawa dla nigj
wilasciwego w panstwie wybranym przez strony. Oznacza to, ze sad polski, do
ktérego wniesiono sprawe mimo zawarcia umowy derogujgcej kompetencje
miedzynarodowg sagddéw polskich i prorogujacej jurysdykcje miedzynarodowg
sgdow panstwa obcego (w tym przypadku prawa angielskiego), musi zbada¢ czy
dana umowa jest skuteczna w Swietle prawa wtasciwego dla niej w panstwie obcym,
ktorego sady zostaty przez strony wybrane (zob. T. Erecinski w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, tom VI, wyd. V,
Warszawa 2017, s. 140).

Badanie umowy derogacyjnej powinno zosta¢ dokonane na podstawie
przepisow prawa obowigzujgcego w panstwie wybranym przez strony, w tym takze
przepisow jurysdykcyjnych tego panstwa, ktére mogg zawieraC odestanie do
regulacji innego panstwa. W razie bowiem ostatecznego ustalenia, ze sady
wskazanego przez strony umowy panstwa obcego nie majg jurysdykcji
(tzw. negatywny konflikt jurysdykcyjny), brak bytoby podstaw do odrzucenia pozwu
przez sad polski (zob. M. Radwan w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
pod red. M. Manowskiej, tom I, wyd. IV, Warszawa 2021, s. 1498).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012 kwestie watpliwosci
dotyczacych waznosci umowy jurysdykcyjnej pod wzgledem materialnym nalezy
rozstrzygac zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad
lub sady wskazane w umowie (lex fori prorogati), wigczajgc w to normy kolizyjne
tego panstwa cztonkowskiego (pkt 20 motywdw do Rozporzadzenia).
Oznacza to, ze postepowanie sagdu krajowego powinno by¢ dwuetapowe:
w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie wiasciwej normy kolizyjnej,

a nastepnie dokonanie oceny waznosci umowy prorogacyjnej pod wzgledem
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wiasciwych dla niej norm prawa materialnego. Wprawdzie przepisy Rozporzgdzenia
nie definiujg pojecia ,materialna niewaznos¢ umowy prorogacyjnej”’, lecz zgodnie
ze stanowiskiem doktryny powinno ono podlega¢ wykfadni autonomicznej
(zob. J. Zatorska w: Komentarz do rozporzgdzenia nr 1215/2012 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, LEX/el. 2015, art. 25). Przy czym nalezy zauwazyc,
ze "materialna niewaznos¢" umowy w znaczeniu przyjetym w art. 25 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 1215/2012 nie obejmuje zagadnienia dojscia umowy do skutku
(zob. postanowienie SN z 23 marca 2018 r., | CSK 363/17). Ponownie rozpoznajgc
sprawe Sad Apelacyjny powinien dokonac¢ niezbednych ustalen co do tresci prawa
obcego, a nastepnie przeprowadzi¢ analize zawartych w M.  postanowien

dotyczgcych jurysdykcji.

W aktualnym stanie prawnym konieczne jest rowniez ustalenie, czy
w zwigzku z opuszczeniem przez Wielkg Brytanie Unii Europejskiej w niniejszej
sprawie mogg mie¢ zastosowanie przepisy Rozporzgdzenia nr 1215/2012.
Nalezy zauwazycC, ze zgodnie z umowg o0 wystgpieniu Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (dalej: ,umowa o wystgpieniu”) do 31 grudnia 2020 r. trwat okres
przejsciowy, w ktérym wobec Wielkiej Brytanii obowigzywato prawo Unii
Europejskiej, z takim samym skutkiem jak wobec wszystkich panstw cztonkowskich.
Stosownie za$ do postanowien umowy o wystgpieniu, przepisy Rozporzgdzenia
nr 1215/2012 obowigzujg w stosunkach z Wielkg Brytanig jedynie w odniesieniu do
tych postepowan sgdowych, w ktérych pozew (albo wniosek w postepowaniu
nieprocesowym) zostat wniesiony przed zakonczeniem okresu przejsciowego,
to jest do 31lgrudnia 2020 r. Taka wtadnie sytuacja miata miejsce

W niniejszym postepowaniu.

Co do zarzutu kasacyjnego braku podstaw do zastosowania art. 1099 § 1

k.p.c., to jego ocena przez Sad Najwyzszy jest aktualnie zbedna.
Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku taki wniosek nie wynika.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

ke



