Sygn. akt V CSKP 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko R. L. iD. L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od powoda na rzecz
pozwanych kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 maja 2018 r. i oddalit powodztwo R. C.



skierowane przeciwko R. i D. matz. L. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci stanowigcego wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 wrzesnia
2012 r., sygn. | ACa (...), zasadzajgcy od niego na rzecz pozwanych kwote 452.285
zt z odsetkami, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

W sprawie ustalono, ze umowg z 4 grudnia 2002 r. powdd pozyczyt
pozwanym kwote 160.000 zt, a pozwani zobowigzali sie jg zwroci¢ w ratach do 4
czerwca 2003 r. z oprocentowaniem w wysokosci 8% miesiecznie. Strony
postanowity, ze dla zabezpieczenia sptaty pozyczki pozwani w tym samym dniu
dokonajg przewtaszczenia na powoda ich zabudowanej nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. R., zas powdd zobowigzat sie przenies¢ na powodow wtasnosc tej
nieruchomosci, w terminie 7 dni od dnia sptacenia mu pozyczki w umowionym
terminie, nie pozniej jednak niz do 4 czerwca 2003 r. Kolejng umowg tego samego
dnia pozwani przeniesli na powoda wiasnos¢ opisanej wyzej nieruchomosci. W
umowie strony ujawnity, ze powod pozyczyt powodom kwote 160.000 zt, a pozwani
tytutem zabezpieczenia sptaty pozyczki dokonujg przewlaszczenia nieruchomosci
na rzecz powoda w celu zabezpieczenia terminowego jej zwrotu. Powdd
zobowigzat sie przenie$¢ na pozwanych wtasnos¢ przewtaszczonej nieruchomosci
w terminie 7 dni od dnia zwrotu pozyczki, nie pdzniej jednak niz w terminie do 7 dni
od 4 czerwca 2003 r. W § 5 umowy strony okreslity wartos¢ przedmiotu umowy na
kwote 160.000 zt. Umowa nie okreslata sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z
przewfaszczonej nieruchomosci, na wypadek gdyby diuznicy nie wywigzali sie z niej,
to jest nie uregulowali dtugu w przewidzianym w umowie terminie. Powdd w ramach
prowadzonej dziatalnosci stale wykorzystywat przewtaszczenie dla zabezpieczenia
roszczen o zwrot pozyczek.

Pozwani nie sptacili pozwanemu pozyczki w wyznaczonym terminie. Ogdtem
na poczet tego dtugu wptacili 50.000 zt. Wszczete z ich powddztwa przeciwko
pozwanemu sprawy O uniewaznienie umowy przewtaszczenia z 4 grudnia 2002 r.
na podstawie art. 388 k.c., o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki z 4 grudnia
2002 r., o ustalenie niewaznos$ci umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie z

4 grudnia 2002 r. zakonczyly sie prawomocnym oddaleniem powddztw.



Po uptywie terminu sptaty pozyczki pozwani kilkakrotnie bezskutecznie
wzywali pozwanego do stawienia sie w kancelarii notarialnej celem zwrodcenia
mu zadtuzenia.

Powdd 17 lutego 2004 r. ztozyt do komornika wniosek o przeprowadzenie
egzekucji prowadzgcej do wydania mu przewtaszczonej nieruchomosci.
Nieruchomosc¢ zostata mu wydana przez komornika 18 pazdziernika 2007 r., a byta
wowczas, wedtug opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci, warta 8.317.000
zt. Powodowie pismem z 1 wrzesnia 2007 r., doreczonym pozwanemu 14 wrzesnia
2007 r., wezwali go do zaptaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania,
kwoty 1.588.815,07 zi.

Sad Okregowy w W., po ustaleniu wartosci przewtaszczonej nieruchomosci,
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2009 r., | C (...), zasgdzit od powoda na rzecz D. i R.
matz. L. kwote 7.458.626,67 zt, uznawszy, ze winien jg zwroci¢ na podstawie
przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r., |
ACa (...), Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda R. C. od tego wyroku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, na skutek
skargi kasacyjnej powoda, uchylit powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania uznajgc, ze przyjeto btedng date
dla wzajemnego rozliczenia stron.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, kierujgc sie
wskazaniami Sgdu Najwyzszego ustalit, ze momentem rozliczenia stron, a w
konsekwencji momentem, na ktéry winna by¢ ustalona warto$¢ nieruchomosci przy
ulicy R. w W. jest sierpien 2003 r., i w oparciu o opinie biegtych okreslit jg na ten
moment na kwote 643.000 zt. Uznat, ze podstawe prawng rozliczenia stron stanowi
art. 405 k.c. i po ustaleniu, w jakiej wysokosci wierzytelnos¢ powoda zostata
umorzona w zwigzku z jego decyzjg o zatrzymaniu przewtaszczonej nieruchomosci
na wiasnos¢, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2012 r., sygn. | ACa (...), ktéremu
zostata nadana klauzula wykonalnosci, zasgdzit od niego na rzecz pozwanych
kwote 452.285 zi.

Powdéd od momentu wejscia w posiadanie nieruchomosci przy ulicy

Rakietowej w pazdzierniku 2007 r. nie korzysta z niej w zaden sposob. Nie mieszka



na niej, nie uprawia ziemi, nie wykorzystuje jej tez w celach inwestycyjnych, nie
oddaje jej w najem ani dzierzawe.

Pozwani posiadali nieruchomos¢ przy ulicy R. w W. w ztej wierze w okresie
od 1 stycznia 2005 r. do 17 pazdziernika 2007 r. Powod pismem z 30 stycznia
2013 r. oswiadczyt pozwanym o potrgceniu przystugujgcej mu wierzytelnosci z
tytutu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze wystgpienie powoda w ustalonych okoliczno$ciach
z powddztwem przeciwegzekucyjnym przeciwko pozwanym, a ktorego podstawg
jest potrgcenie wierzytelnosci z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
przewfaszczonej nie moze by¢ oceniane inaczej jak dziatanie stanowigce naduzycie
przystugujgcego mu prawa podmiotowego, niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Uwzglednienie tego powoddztwa prowadzitoby do nieakceptowalnych
rezultatow, majgc na wzgledzie zatozenia aksjologiczne lub funkcjonalne oparte na
akceptowanych w spoteczenstwie wartoSciach. W powszechnym odczuciu
tamatoby zasady sprawiedliwosci.

Skarga kasacyjna powoda - oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 377 k.p.c., art. 210 w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393 §1 k.p.c., art. 379 pkt. 5 k.p.c.,
art. 5 k.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, i zmierza do uchylenia tego wyroku
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie, za nieporozumienie nalezato uzna¢ zarzut pozbawienia powoda
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. przez zaniechanie
poinformowania powoda o mozliwosci oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 k.c.

W sprawie nalezato mie¢ na uwadze, ze przewtaszczenie na zabezpieczenie
jest umowg zawierang na podstawie art. 353! k.c. pomiedzy dtuznikiem -
wiascicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie do ktorej dtuznik przenosi na
wierzyciela wtasnos¢ rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania jakiegos
zobowigzania. Tak tez postgpili pozwani, ktorzy przeniedli na powoda wlasnos$é
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. R. w celu zabezpieczenia sptaty pozyczki
udzielonej im przez powoda, nie zas w celu definitywnego wyzbycia sie jej

wiasnosci. Zawarcie umowy przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie



spowodowato jednak przeniesienie jej wtasnosci na pozwanego, stosownie do art.
155§ 1 k.c.

Sposobem zaspokojenia wierzyciela moze by¢, jak miato to miejsce
w sprawie, zatrzymanie rzeczy i zarachowanie jej wartosci na poczet
zabezpieczonej wierzytelnosci. Czynnosc¢ taka jest bowiem rowniez zgodna z celem
przewfaszczenia na zabezpieczenie.

Niemniej jednak, z chwilg, kiedy w ptaszczyznie rzeczowej wierzyciel staje
sie bezwarunkowo wtascicielem rzeczy i jako sposdb zaspokojenia wierzytelnosci
wybiera zatrzymanie rzeczy, to ma on swobode w dysponowaniu tg rzeczg jedynie
w ptaszczyznie rzeczowej. W ptaszczyznie obligacyjnej jest on zobowigzany
postgpi¢ z rzeczg, tak by zostat zaspokojony jego stuszny interes, ale i by
ewentualna nadwyzka wartosci prawa zabezpieczajgcego zostata przekazana
dtuznikowi. Skoro zaspokojenie  wierzytelnoSci powoda zabezpieczonej
przewfaszczeniem na zabezpieczenie nastgpito przez zatrzymanie nieruchomosci
na wlasnos¢ po wygasnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie jej wkasnosci, to
nadwyzka wartosci nieruchomosci przewtaszczonej nad wartoscig pokrywajgca
zabezpieczony dtug, podlegata zwréceniu pozwanym.

Powdd, co nalezy podkresli¢, przy ustanawianiu zabezpieczenia wiedziat, iz
wartos¢ nieruchomosci, ktorej witasnos¢ stata sie przedmiotem zabezpieczenia
wielokrotnie przewyzsza wysokosC zabezpieczanej wierzytelnosci. Ponadto, ze
pozwami nie godzili sie na to, iz w przypadku niesptacenia dtugu, powdd pozostanie
wiascicielem  przewlaszczonej  nieruchomosci o  wartosci  kilkakrotnie
przewyzszajgcej wysokos¢ ich dtugu, bez mozliwosci jakiegokolwiek rozliczenia i
odzyskania przez nich nadwyzki.

Powdd przejat nieruchomos¢ pozwanych za utamek jej wartosci i pomimo
obowigzku, znajdujgcego podstawe w art. 405 k.c., wydania pozwanym nadwyzki
kwoty uzyskanej z przewtaszczenia tej nieruchomosci nad kwotg pokrywajgcg dtug
zabezpieczony prawem jej wiasnosci, tego nie uczynit i to takze w okresie, za jaki
domaga sie wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie. Podkreslenia
wymaga, ze zatrzymana przez niego bez tytutu prawnego kwota wielokrotnie

przekraczata zabezpieczony dtug.



Powyzszy stan rzeczy daje podstawy do przyjecia, ze catoksztait
zachowania powoda na przestrzeni wielu lat w stosunku do pozwanych wskazuje,
iz dziatat on wylgcznie w zamiarze przejecia od nich nieruchomosci za utamek jej
wartosci. Nie sposdb poming¢ w tej ocenie, ze po uptywie terminu sptaty pozyczki
pozwani kilkakrotnie usitowali zwréci¢ powodowi zadtuzenie

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyniC ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny
z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
sposbdb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawniehn wynikajgcych z
przepisOw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie
ze wzgledu na zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno
wigzacC sie z konkretnym wskazaniem o jakie zasady wspotzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos$¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Oczywistym jest, ze taki charakter klauzul generalnych zawartych
w art. 5 k.c. nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
Zze swego prawa postepuje zgodnie z jego spotecznym przeznaczeniem i zasadami
wspotzycia.

Przyjecie przez sady naduzycia prawa podmiotowego przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych i jest przejawem ich
dyskrecjonalnej wtadzy. Dlatego tez skutecznos$é podniesienia zarzutu naruszenia

przez sad drugiej instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej przez



ten Sad ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r. V CSK 409/11, niepubl.).

W sprawie takiej dowolnosci niepodobna stwierdzi¢; Sad Apelacyjny
szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko tak w zakresie podstawy faktycznej, jak
i prawnej, ktore doprowadzity do zastosowania art. 5 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
ke



