Sygn. akt V CSKP 168/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa M. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi [...] Urzedu Celno-Skarbowego w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skargi kasacyjne,

2) znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. S.A. w W. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. kwoty 38.512.000 zt z odsetkami ustawowymi od 8
czerwca 2006 r., jako odszkodowania za szkode polegajgcg na utracie wartosci

posiadanych przez powoda akcji J. S.A. w W. (dalej: spétka J.), powstatg w zwigzku



z wykonaniem nieostatecznych i btednych decyzji podatkowych dotyczgacych spotki
J., powodujgcych zmniejszenie na okres 4 lat (od marca 2000 r. do marca 2004 r.)
jej kapitatow wtasnych o kwote 10.476.466,76 zt i w konsekwencji ogtoszenie jej
upadtosci.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. wniost
0 oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 15 marca 2010 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit powodztwo w
catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze spotka J. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie produkcji i dystrybucji sprzetu komputerowego, przy czym do 1997 r.
zajmowata sie gtownie handlem i dystrybucjg, a w 1997 r. podjeta produkcje
komputeréw pod wilasng markg A. W latach 1996-2001 obroty spoétki J.
systematycznie rosty (1996/97 - 371.394.883 zt, 1997/98 - 381.873.339 zi, 1998/99
- 391.200.929 zt, 1999/2000 - 430.547.487 zt, 2000/01 - 442.963.982 z), tak samo
jak przychod ze sprzedazy wiasnych produktow (1996/97 - 1.387.074 zt, 2000/01 -
120.371.089 zt). Dziatalnos¢ spotki J. byta finansowana w gtéwnej mierze kredytem
obrotowym udzielonym przez (...) Bank S.A. w wysokosci do 60.000.000 zt oraz
kredytem kupieckim. Do potowy 2002 r. spdtka J. miata status zaktadu pracy
chronione,;.

Spoétka J. funkcjonowata w holdingu. W 1997 r. byta podmiotem
dominujgcym w stosunku do: J. C. jv S. sp. z 0.0. (pdzniej J. Sp. z 0.0. oraz |. Sp. z
0.0)wW., J. X. Il Sp. z 0.0. wK., J. XXX lll sp. z 0.0. w ., J. XXXX IV Sp. z 0.0.
W S., J. XXXXX V sp. z 0.0. w G., J. XXXXXX VI Sp. z 0.0. w K., J. XXXXXXX VII
sp.z0.0.wP.,J.S. Sp.zo.0. (pdzniej IT P. (...) sp. zo.0. oraz IT U. (...) sp. z 0.0.)
w Z., Centrum Komputerowe A. sp. z 0.0. w W., Biuro E. sp. z 0.0. w likwidacji w W.,
J. X.-S.sp.z0.0.wW.,J.C.sp.zo.0.wW.oraz J. B. (...) sp. z 0.0.

W latach 1998-99 spotka J. dokonata restrukturyzacji holdingu polegajgcej
na likwidacji wiekszosci lokalnych spétek dystrybucyjnych (osrodki w K., t., S., G. i
K., aw 2001 r. - takze w P., Biuro E. Sp. z 0.0. wW.,, J. X.-S. Sp. z 0.0. w W., J.
C.Sp.zo0.0. wW.).



Powodd prowadzit dziatalnosS¢ inwestycyjng polegajgcg na nabywaniu lub
obejmowaniu udziatow lub akcji przedsiebiorcéw przede wszystkim z branzy
teleinformatycznej i wprowadzaniu ich na gietde.

30 sierpnia 1999 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy
powoda podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego spoétki z kwoty
100.000 zt do kwoty 19.600.000 =z, pokrytego wktadem niepienieznym
obejmujgcym m.in. 418.836 akcji spotki J. o tgcznej wartosci 10.000.000 zt, co
zostato ujawnione w rejestrze handlowym 16 listopada 1999 r. Powdd stat sie
wowczas najwiekszym akcjonariuszem spotki J.

W latach 1998-99 spodtka J. realizowata zamowienia na sprzet komputerowy
skladane przez instytucje oswiatowe. Nabywcy zastrzegali w ztozonych
zamowieniach, ze dostawa komputeréw ma by¢ przeprowadzona z zastosowaniem
procedury przewidzianej dla nabywcéw z sektora oswiaty, tj. bez cta i podatku VAT.
Obowigzujgce w tym czasie przepisy zwalniaty od podatku VAT oraz podatku
akcyzowego i cta przywoz towarow z zagranicy, jezeli przedmiotem przywozu byty
pomoce naukowe stuzgce wytgcznie do celdw dydaktycznych lub badawczych,
przeznaczone dla przedszkoli, szkét oraz instytucji i placéwek naukowych.

Realizujgc zamowienia, spotka J. sprzedawata i dostarczata wyprodukowany
przez siebie sprzet komputerowy firmom A.K. w H. (Czechy) i J. H. GmbH w A.
(Niemcy), a nastepnie kupowata sprzedany im wczes$niej sprzet i przewozita go do
sktadu celnego w W. Kontrahenci krajowi odbierali zamowiony sprzet ze sktadu
celnego i po dokonaniu odprawy celnej wprowadzali go na polski obszar celny.
Odbiorcy krajowi po zakupieniu sprzetu od spotki J. wystepowali do Urzedu
Celnego z wnioskami o zwolnienie zakupionych towaréw z cta i podatku VAT.
Wszystkie te wnioski zostaty uwzglednione.

W zwigzku z wystgpieniem Prokuratury Okregowej w W., 2 lipca 1999 r.
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. upowaznit inspektora kontroli skarbowej
do przeprowadzenia w spofce J. kontroli obejmujgcej prawidtowos¢ rozliczen z
budzetem panstwa z tytutu podatku od towardw i ustug za lata 1996/99.

29 grudnia 1999 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. wydat osiem
decyzji, obejmujgcych okres od lipca 1998 r. do lutego 1999 r., w ktérych okreslit

kwoty zalegtosci podatkowej, odsetek za zwtoke i dodatkowego zobowigzania



podatkowego spotki J. tgcznie na kwote 10.332.710,40 zt. Uznat, Ze dokonanie
sprzedazy sprzetu komputerowego firmom zagranicznym, a nastepnie ich
odkupienie i sprowadzenie do skfadu celnego w celu sprzedazy odbiorcom
krajowym, zmierzato jedynie do obejscia prawa, celem unikniecia opodatkowania
podatkiem naleznym od sprzedazy sprzetu komputerowego odbiorcom krajowym.

12 stycznia 2000 r. spotka J. ztozyta odwotanie od powyzszych decyzji,
wnoszgc takze o wstrzymanie ich wykonania. Postanowieniem z 25 stycznia 2000 r.
inspektor kontroli skarbowej wstrzymat ze wzgledu na wazny interes podatnika
wykonanie decyzji z 29 grudnia 1999 r. do czasu rozpatrzenia przez Dyrektora Izby
Skarbowej w W. odwotan spétki J., ale postanowieniem z 1 marca 2000 r. Dyrektor
Izby Skarbowej w W. uchylit to postanowienie. Kolejny wniosek spotki J. o
wstrzymanie wykonania zaskarzonych przez nig decyzji nie zostat uwzgledniony z
uwagi na to, iz na poczet zobowigzan okreslonych zaskarzonymi decyzjami
zaliczono wstrzymany zwrot podatku w wysokosci ok. 6,3 min zt, a w konsekwencji
do zaptaty na rzecz budzetu pozostawato ok. 4 min zi, co stanowito 16,9% kapitatu
wiasnego spotki J. Dyrektor I1zby Skarbowej uznat, ze poniesienie takiego wydatku
nie powinno pozbawi¢ spodtki ptynnosci finansowej. Odmowa wstrzymania
wykonania decyzji skutkowata wyegzekwowaniem pozostatej czesci naleznosci
ustalonych decyzjami z 29 grudnia 1999 r. Spotka J. zostata pozbawiona srodkéw
pienieznych fgcznie w kwocie 10.476.466,76 zt, co odpowiadato blisko potowie
ksiegowej wartosci kapitatu spétki, wynoszgcej 24.204.941 zt. Wyegzekwowana
kwota stanowita sume srodkéw niezbednych do finansowania biezgcej dziatalnosci
spotki J. (5,5 min zt), powiekszonych o dwumiesieczne koszty jej funkcjonowania (2
X 2,3 min z).

Do egzekucji powyzszej kwoty doszto w momencie rozpoczynajgcej sie
dekoniunktury na rynku komputeréw i stagnacji gospodarczej. Pozbawienie
najistotniejszego w okresie stagnacji czynnika konkurencji spowodowato znaczgce
ostabienie pozycji spotki J. na rynku.

W marcu 2000 r. wartos¢ pakietu akcji spétki J. posiadanego przez powoda
obliczona metodg ksiegowg wynosita 9.772.800 zt, a obliczona metodg dochodowg
- 26.305.766 zt.



Spotka J. kwestionowata decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
w ramach procedur odwotawczych. 20 kwietnia 2000 r., po rozpoznaniu jej odwotan
od decyzji z 29 grudnia 1999 r., Dyrektor Izby Skarbowej w W.: - uchylit decyzje w
sprawie podatku VAT za lipiec 1998 r. i umorzyt postepowanie; - uchylit decyzje w
sprawie podatku VAT za sierpien 1998 r. w czesci, okreslit nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 1.650.705,00 zt oraz ustalit dodatkowe
zobowigzanie podatkowe spoétki J. w kwocie 15.087,60 zt, - utrzymat w mocy
decyzje w sprawie podatku VAT za styczen 1999 r.; - uchylit decyzje w sprawie
podatku VAT za luty 1999 r. w catosci, okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w kwocie 5.018.298 zt oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe w
kwocie 176.162 zt.

12 maja 2000 r., w wyniku dokonania wymiaru uzupetniajgcego, Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w W.: - zmienit decyzje w sprawie podatku VAT za
wrzesien 1998 r. i ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe spétki J. w wysokosSci
172.360,80 zi; - zmienit decyzje w sprawie podatku VAT za pazdziernik 1998 r. i
ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe spotki J. w wysokosci 20.124,60 zt.

Decyzjg z 7 lipca 2000 r., w wyniku dokonania wymiaru uzupetniajgcego,
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zmienit decyzje w sprawie podatku VAT za
grudzien 1998 r., okreslit zalegtos¢ podatkowg spotki J. w kwocie 5.992.286,00 zt i
odsetki w kwocie 3.264.892,90 zt oraz ustalit jej dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w wysokosci 1.171.102,50 zt.

Decyzjg z 30 czerwca 2000 r. Dyrektor Izby Skarbowej, rozpoznajgc
odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z 12 maja 2000 r.: -
utrzymat w mocy decyzje w sprawie podatku VAT za wrzesien 1998 r., - utrzymat
w mocy decyzje w sprawie podatku VAT za pazdziernik 1998 r., - uchylit decyzje
w sprawie podatku VAT za listopad 1998 r. w czesci, okreslit nadwyzke podatku
naliczconego nad naleznym w kwocie 3.169.260,00 zt oraz ustalit dodatkowe
zobowigzanie podatkowe spétki J. w kwocie 251.045,10 zt.

W marcu 2000 r. przedstawiono cztonkom zarzgdu spétki J. oraz gtédwnej
ksiegowej zarzuty uchylenia sie od opodatkowania podatkiem VAT przy
prowadzonej przez spotke sprzedazy krajowej, tj. popetnienia czynu z art. 54 i art.

76 kodeksu karnego skarbowego. W mediach ukazaty sie doniesienia



przedstawiajgce czionkdw witadz spotki J. jako ,przestepcow w biatych
kotnierzykach”, ktorzy mieli okras¢ Skarb Panstwa. Pojawita sie rowniez
nieprawdziwa informacja o rzekomym aresztowaniu cztonka zarzgdu. Po ukazaniu
sie w mediach tych informaciji, krajowi i zagraniczni kontrahenci spétki czasowo
wstrzymali dostawy, lecz ostatecznie spétce J. udato sie utrzymaé ich ciggtosc.
Ostabione zaufanie kontrahentéw skutkowato jednak obnizeniem udzielanych
spotce kredytdw kupieckich. Wzrosty rowniez koszty ubezpieczenia tych kredytow.

Na skutek zmniejszenia wiasnych kapitatbw spotka J. byla zmuszona
ograniczy¢ dziatalno$¢ dystrybucyjng, rozwigzata m.in. umowe dystrybucyjng
z firmg M. Ograniczenie to probowata kompensowaé zwiekszajgc produkcje
witasnych komputeréw. Obnizenie dystrybucji skutkowato zmniejszeniem ogolnej
skali dziatalnosci spotki J., co uniemozliwiato uzyskanie konkurencyjnych warunkow
zakupu poétproduktow. Brak gotdwki prowadzit do zwigkszenia udziatu kredytow
bankowych w finansowaniu dziatalno$ci spétki J., co podnosito koszty jej dziatania.
W listopadzie 2002 r. (...) Bank SA wypowiedziat spéice J. umowe o kredyt
obrotowy, obnizajgc jej finansowanie o kwote ok. 20.000.000 zi. Od 2001 r.
przychody spotki J. systematycznie spadaty i wynosity za lata obrotowe: 2000/01 -
442.963.982 zt, 2001/02 - 361.542.198 zt, 2002/03 - 302.296.602 zt.

W roku obrotowym 2002/03 o 16% spadty aktywa spotki J., niemal w 40%
spadly wiasne zrédta finansowania spotki na rzecz kredytu kupieckiego.
Sytuacja dochodowa spofki J. byta trudna w zwigzku z systematycznym spadkiem
sprzedazy i wzrostem kosztow zuzycia materiatow i ustug. Rewidenci za gtéwny
warunek poprawy ptynnosci spoétki J. uznali szybkie rozstrzygniecie sporu
podatkowego.

W celu przezwyciezenia trudnosci wywotanych wykonaniem decyzji
podatkowych zarzad spoétki J. uzyskat ekspertyzy prawne, z ktérych wynikato, ze
wynik postepowania podatkowego lub sgdowoadministracyjnego powinien by¢
korzystny dla spotki, co dawato perspektywe odzyskania wyegzekwowanych
Srodkéw i utrzymania przedsigbiorstwa. Pozwolito to na cze$ciowe odzyskanie
zaufania kontrahentéw. Zarzad spotki J. dokonat redukcji zatrudnienia, zmienit
model dystrybucji, tworzgc w miejsce kilku magazynéw jeden, zmienit zasadniczy

profil produkcji na wyroby zapewniajgce uzyskanie najwyzszej marzy (serwery



i notebooki A.), poszukiwat nowych zrédet finansowania dziatalnosci wsréd bankéw,
ale udzielaty one spoice J. kredytdw na realizacje konkretnych kontraktow i
kredytéw obrotowych, w znacznie nizszych kwotach niz (...) Bank. Toczace sie
postepowania podatkowe i karnoskarbowe byly przeszkodg do pozyskania
inwestora strategicznego i do debiutu gietdowego spdtki J. W 2002 r. firma E.
nabyta niewielki pakiet akcji spofki J., co jednak nie wptyneto znaczgco na sytuacje
spotki J. Nie powiodty sie plany fuzji z jedng z duzych spoétek z branzy (A. lub O.).

W latach 2000/03 zarzad spoiki J.: - dokonat doptaty do kapitatu spotki w W.
J.C.jvS. Sp.zo0.0,J. Sp. z 0.0, IT T. Sp. z 0.0.) w wysokosci 6.400.000 z,
udzielit tej spoétce pozyczki w kwocie 5.200.000 zt iwnidést do niej aportem
nieruchomosci o wartosci rynkowej 6.910.000 zt (o wartosci ksiegowej 1.630.423,89
zt); - dokonat doptaty do kapitatu spétki w Z. (J. S. Sp. z 0.0., IT P. Sp. z 0.0, IT U.
Sp. z 0.0.) w wysokosci 5.100.000 zt, wnidst do tej spotki aportem znak towarowy
»A.” 0 wartosci 1.400.000 zt oraz udzielit tej spotce pozyczki w kwocie 3.030.000 zi;
- sprzedat prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. za kwote
2.800.000 zt (o wartosci ksiegowej 185.564 zt) nowoutworzonej spotce IT F. Sp. z
0.0. (pdzniej L. Sp. z 0.0.), wniost do tej spotki aportem nieruchomosci o wartosci
rynkowej 8.496.000 zt (o wartosci ksiegowej - 3.164.423,28 zt) i udzielit tej spotce
pozyczki w kwocie 500.000 zt; - udzielit réznym spotkom zaleznym gwarancji i
poreczen w wysokosci od 300.000 do 8.000.000 zt.

Powyzsze transakcje miaty charakter dziatan porzagdkujgcych w holdingu.
Whiesienie aportem nieruchomosci umozliwiato uaktualnienie ich wartosci
do poziomu rynkowego, co poprawito ogolny wynik finansowy spétki. Z uwagi na
posiadanie przez spotke J. 100% udziatbw w spotkach  zaleznych,
dokapitalizowanie ich byto dla niej neutralne finansowo.

Spotka J. nie utworzyta rezerw na poczet ryzyka zwigzanego z natozeniem
obowigzku zaptaty podatku w kwocie 10.476.466,76 zt. Nie stanowito to jednak
naruszenia zasad prawidlowego =zarzgdzania oraz nie przyczynito sie do
pogorszenia sytuacji finansowej spoiki.

22 maja 2000 r. spétka J. wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego
skargi na ostateczne decyzje Dyrektora lzby Skarbowej z 20 kwietnia 2000 r.

w sprawie podatku VAT za styczeh 1999 r., za luty 1999 r. i za sierpien 1998 r.



25 lipca 2000 r. spétka J. wniosta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
skargi na ostateczne decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 30 czerwca 2000 r.
w sprawie podatku VAT za wrzesien 1998 r., za pazdziernik 1998 r., za listopad
1998 r.

27 wrzesnia 2000 r. spotka J. wniosta do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 31 sierpnia
2000 r. w sprawie podatku VAT za grudzieh 1998 r.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniami z 23 pazdziernika
i 20 listopada 2000 r. uwzglednit wnioski spotki J. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonych decyzji. Nie spowodowato to jednak zwrotu kwot naleznych J.

Pismem z 27 lipca 2000 r. spodtka J., jako zaktad pracy chronionej,
zwrocita sie do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(PFRON) ozwrot $rodkébw  wydatkowanych na  rehabilitacie = oséb
niepetnosprawnych w kwocie 1.946.216 zt. Z uwagi na toczace sie postepowanie
podatkowe PFRON odmowit wyptaty zgdanych srodkoéw, deklarujgc, ze istnieje
mozliwos¢ zabezpieczenia naleznego spétce J. zwrotu, do momentu wydania
orzeczenia przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Wyrokiem z 6 maja 2003 r. Sad Rejonowy w W. uniewinnit cztonkéw zarzgdu
i gtbwng ksiegowg spotki J. od zarzutu wytudzenia zwrotu podatku VAT w zwigzku
ze sprzedazg sprzetu komputerowego. Sad stwierdzit m.in., ze dziatania
oskarzonych stanowity wprawdzie obejScie prawa, jednakze nie mieli oni
Swiadomosci dziatania niezgodnego z prawem. W styczniu 2004 r. Sgd Okregowy
w W., rozpoznajgc apelacje od powyzszego wyroku, zmienit go w czesci
motywacyjnej, przyjmujgc, iz dziatania oskarzonych nie miaty znamion czynu
zabronionego.

Wyrokiem z 30 czerwca 2003 r. Naczelny Sgd Administracyjny uchylit
dotyczgce spofki J. decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W. w sprawie podatku VAT
za sierpien 1998 r., za styczen 1999 r., za luty 1999 r., za wrzesien 1998 r., za
pazdziernik 1998 r., za listopad 1998 r., za grudzien 1998 r. Sad wskazat, ze jesli
obowigzujgcy porzadek prawny stwarza podatnikom mozliwosé wyboru kilku
legalnych konstrukcji do osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, z ktdrych

kazda bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybdr najkorzystniejszego



podatkowo rozwigzania nie moze byc traktowany jako obejscie prawa. Zdaniem
NSA, czynnosci spotki J. nie zmierzaty do nielegalnego uchylenia sie od
opodatkowania, a organy podatkowe nie mogty wkracza¢ w kompetencje organow
celnych. Skoro nie zostata podwazona legalnos¢ wywozu sprzetu komputerowego
za granice oraz jego pozniejsze umieszczenie w sktadzie celnym, to sprzedaz
towaru znajdujgcego sie w sktadzie celnym nie podlegata opodatkowaniu
podatkiem od towardow i ustug. Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko
organow podatkowych, iz obrét towarowy pomiedzy spotkg J. a podmiotami
zagranicznymi miat charakter pozorny, a sprzedaz sprzetu komputerowego
podmiotom zagranicznym przyniostaby straty, gdyby nie korzysci podatkowe w
postaci zwrotu réznicy podatku.

Po uchyleniu decyzji przez NSA, Dyrektor 1zby Skarbowej w W. przystapit do
ponownego rozpatrzenia odwotan spétki J. od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej i decyzjg z 23 pazdziernika 2003 r. uchylit decyzje z 29 grudnia 1999 r.
w sprawie podatku VAT za sierpien 1998 r., z 12 maja 2000 r. w sprawie podatku
VAT za wrzesien 1998 r. oraz z 29 grudnia 1999 r. w sprawie podatku VAT za
styczen 1999 r., a takze na nowo okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym za te miesigce i kwoty podlegajgce zwrotowi oraz ustalit dodatkowe
zobowigzanie podatkowe spétki J., odpowiednio - 8.740,20 zt, 169.412,70 zt i
356.383,80 zt. Spoétka J. wniosta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego skarge na
decyzje z 23 pazdziernika 2003 r.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2003 r. Dyrektor I1zby Skarbowej zwrdcit
Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej sprawy z odwotan spétki J. od decyzji z 12
maja 2000 r. w sprawie podatku VAT za pazdziernik 1998 r., z 29 grudnia 1999 r. w
sprawie podatku VAT za listopad 1998 r. i z 29 grudnia 1999 r. w sprawie podatku
VAT za luty 1999 r., w celu dokonania wymiaru uzupetniajgcego w zakresie tego
podatku oraz dokonania w tej czesci zmiany dotychczasowej decyz;ji.

Decyzjg z 14 listopada 2003 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
ponownie okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym za pazdziernik i
listopad 1998 r. oraz luty 1999 r. (w tym kwoty do zwrotu) oraz dodatkowe

zobowigzanie podatkowe spétki J. za te miesigce, wynoszgce odpowiednio
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20.627,10 zt, 318.542,10 zt i 164.340,60 zt. Od tej decyzji spétka J. odwotata sie do
Dyrektora Izby Skarbowej w W..

Zaniechanie zwrotu wyegzekwowanych srodkow w czerwcu 2003 r. po
ogtoszeniu wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego pociggneto za sobg
dalszg utrate zaufania ze strony kontrahentow spétki J. i pogorszenie jej sytuacji
finansowej. W lipcu 2003 r. (...) Bank SA odmowit udzielenia spofce J.
dodatkowego kredytu obrotowego w wysokosci 10.000.000 zt. Spétka J. byta
zmuszona zrezygnowac z realizacji zamowienia na dostawe 20.000 komputerow
z uwagi na brak kapitatu i materiatdw do produkcji. Z powodu braku Srodkow
finansowych spotka J. zaprzestata regulowania biezgcych naleznosci wobec
kontrahentéw. Przychody spoéfki za okres od kwietnia do listopada 2003 r. wyniosty
39.555.549 zt, wobec 302.296.602 zt za rok obrotowy 2002/03.

14 pazdziernika 2003 r. zarzad J. ztozyt do Sgdu Rejonowego w W. wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu. Takie wnioski ztozyli
tez wierzyciele J.. Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 21 stycznia 2004 r.
ogtosit upadtos¢ spoétki J. z mozliwoscig zawarcia uktadu, odbierajgc upadtej zarzad
jej majatkiem i ustanawiajgc zarzgdce. Postanowieniem z 31 kwietnia 2004 r.
upadto$¢ zostata zmieniona na likwidacyjng. Wéwczas (...) Bank SA wypowiedziat
spotce J. umowe o kredyt obrotowy. Konsekwencjg zaprzestania finansowania
spotki przez bank byt brak ptatnosci i przerwanie wspoétpracy z jednym z gtdwnych
dostawcow - firmg |., a takze wypowiedzenie umowy o wspotprace przez firme M.

Decyzjami z 12 stycznia 2004 r., wydanymi na skutek odwotania spotki J. od
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, Dyrektor Izby Skarbowej w W. uchylit
w catosci decyzje z 7 lipca 2000 r. w sprawie podatku VAT za grudzien 1998 r. i
umorzyt postepowanie w sprawie, uchylit decyzje z 29 grudnia 1999 r. w sprawie
podatku VAT za pazdziernik i listopad 1998 r. oraz luty 1999 r., a takze decyzje z
14 listopada 2003 r. w sprawie podatku VAT za powyzsze miesigce i umorzyt
postepowanie w tych sprawach.

Decyzjg z 19 marca 2004 r. Dyrektor Izby Skarbowej uchylit wtasng decyzje
z 23 pazdziernika 2003 r. oraz poprzedzajgce je decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w W. i umorzyt postepowanie w sprawach, ktorych one dotyczyty. W uzasadnieniu
powotat sie na wyrok NSA z 24 listopada 2003 r., FSA 3/03 (ONSA 2004, nr 2, poz.
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44) wydany w sprawie O. S.A. Wyjasnit, ze w latach 1998-99 prawo podatkowe
roznicowato obcigzenia podatkowe towarow wyprodukowanych w kraju i towarow
importowanych, gdy ich nabywcami byly placowki oswiaty. Sktonito to spoétke J. do
podjecia dziatan, ktore nie zyskaty uznania organdéw podatkowych, ale ktérych
legalnos¢ nie moze by¢ kwestionowana.

W marcu 2004 r. organy skarbowe zwrocity spétce J. wyegzekwowane SrodKi
wraz z odsetkami, w tgcznej kwocie okoto 21.000.000 zt. Srodki te zostaty w catosci
przejete przez (...) Bank S.A., w zwigzku z ustanowionym przez spétke J.
zabezpieczeniem spfaty kredytu obrotowego.

28 czerwca 2004 r. powod sprzedat wszystkie posiadane akcje spotki J.
w liczbie 426.866 T. spoétce z 0.0. w organizacji w W., za cene 45.000 zt. Akcje te
spotka T. odprzedata 29 lutego 2008 r. innej osobie za kwote 128.059,80 zt.

W okresie od 2000 do 2004 r. z tytutu posiadanych akcji spotki J. powod
otrzymat dywidende w wysokos$ci 641.000 zi.

Bazujgc na opinii Katedry Inwestycji i Wyceny Przedsiebiorstw Uniwersytetu
(...), Sad Okregowy przyjat, ze gdyby J. nie zostata obcigzona obowigzkiem zaptaty
kwoty 10.476.466,76 zt z odsetkami tytutem zobowigzania podatkowego i w latach
2000-2004 rozwijata sie w tempie poréwnywalnym do innych przedsiebiorcéw w
swojej branzy, to warto$¢ pakietu akcji spotki J. do 28 czerwca 2004 r. wzrostaby do
kwoty 29.590.000 zt, a za lata 2000-2004 powdd otrzymatby dywidende w
wysokosci do 12.923.000 zi.

Sad Okregowy uznat, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art.
417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 wrzesnia 2004 r. i uwzgledniajgcym tresc
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8,
poz. 256). Za uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., lll CZP 125/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 194) przyjat, ze przestanka
bezprawnosci w sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej oznacza jedynie takie naruszenie
prawa, ktore stanowito warunek konieczny do powstania szkody i ktérego
normalnym nastepstwem w danych okolicznosciach jest jej powstanie.
W przypadku szkody wyrzgdzonej wykonaniem decyzji nieostatecznych nie ma

podstaw, aby ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa do
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wad decyzji organow podatkowych, ktdére noszg znamiona ,razgcego naruszenia
prawa”. Jesli panstwo postanawia wykonaC orzeczenie nieprawomocne,
przed ukonczeniem jego kontroli instancyjnej, to bierze na siebie ryzyko
odpowiedzialnosci za mogacg wynikng¢ stad szkode. Warunkiem ubiegania sie
0 odszkodowanie jest wowczas wykorzystanie przez strone Srodkéw prawnych
pozwalajgcych na uzyskanie zmiany lub uchylenia nieostatecznego orzeczenia lub
decyzji. Z takich srodkéw spoétka J. skorzystata.

Zdaniem Sadu Okregowego, miedzy wykonaniem decyzji podatkowych
skutkujgcym pozbawieniem spotki J. kwoty 10,5 min, a szkodg poniesiong przez
powoda w wyniku upadtosci spétki J., istnieje normalny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.,, a organy podatkowe powinny byty liczy¢ sie ze
skutkami, jakie w sferze majgtkowej spoiki J. i jej akcjonariuszy wywota wykonanie
tych decyzji. Zaistniaty zatem podstawy do obcigzenia Skarbu Panstwa
odpowiedzialnoscig za szkode powstata w wyniku wydania i wykonania decyzji
Inspektora Kontroli Skarbowej z grudnia 1999 r.

Szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powdd polega na zmniejszeniu
wartosci nalezgcych do niego akcji spoétki J. (nieosiggnieciu przez te akcje wartosci,
jakg miatyby, gdyby nie doszto do upadtosci spotki) oraz obnizeniu mozliwej do
uzyskania dywidendy za lata 2000-2004. Akcje J. nie byty notowane na gietdzie
papierow wartosciowych. Ich warto$¢, jako dokumentéw inkorporujgcych prawa
akcjonariuszy, odpowiadata odpowiedniemu utamkowi warto$ci przedsiebiorstwa
spotki, stanowigcego zgodnie z art. 55! k.c. zorganizowany zespot skifadnikow
niemateriainych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wszelkie zatem zmiany sytuacji rynkowej spotki wptywajgce na stan jej
majgtku i zdoIno$¢ generowania dochodu, znajdowaty z koniecznosci odzwierciedlenie
w wartosci akgiji.

Sad Okregowy przyjat, ze akcjonariusz spotki akcyjnej jest uprawniony do
zgdania wyréwnania szkody poniesionej na skutek bezprawnych dziatan
wymierzonych przeciwko spétce. Majgc na uwadze, iz wszelkie szacunki
zmierzajgce do ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda byty z natury
rzeczy obarczone niepewnoscig i mogty daé jedynie wynik przyblizony, skorzystat

z uprawnienia przewidzianego w art. 322 k.p.c., zasgdzajgc odpowiednig sume
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wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Szkoda w kwocie 29.590.888 zt odpowiadata hipotetycznej rownowartosci pakietu akcji
spotki J. na dzien 28 czerwca 2004 r., a w kwocie 12.923.000 zt stanowita
rownowartos¢ hipotetycznej dywidendy mozliwej do uzyskania z prowadzonego przez
nig przedsiebiorstwa w latach 2000-2004. Zasadzone odszkodowanie zostato
pomniejszone o wysokos¢ uzyskanej przez powoda dywidendy w kwocie 641.000 zt
oraz o wartosc¢ pakietu akgji spétki J. w 2004 r., wynoszgcg po ogtoszeniu jej upadtosci
nie wiecej niz 128.059,80 zt.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z 15 marca 2010 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 28.904.888 zt z odsetkami ustawowymi od 8 czerwca 2006 r.
i oddalit dalej idgce powddztwo oraz apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy przedstawiong przez ten Sgd. Z odwotaniem sie do opinii biegtych
stwierdzit jednak, ze na sytuacje spétki J. w latach 2000-2003 wptyneto nie tylko
wyegzekwowanie kwoty 10,5 min zt w wykonaniu nieostatecznych decyzji,
ale rowniez czynniki makroekonomiczne (zatamanie sie koniunktury w sektorze
informatycznym, wzmozona konkurencja, zmiany kurséw walut i stép procentowych,
sytuacja na rynku pracy itp.) i mikroekonomiczne (zdolnosci menedzerskie kadry
zarzadzajgcej, wizerunek spotki). Spoétka J., pomimo obrotéw przekraczajgcych
w latach 1999-2001 kwote 400 min zt rocznie, funkcjonowata w oparciu
o stosunkowo niewielki zasob gotéwki. Pozbawienie spotki J. kwoty dwukrotnie
przekraczajgcej sume niezbedng do finansowania biezgcej dziatalnosci (5,5 min zt)
spowodowato powazne perturbacje w jej funkcjonowaniu, przektadajgce sie na
ogtoszenie upadtosci, mimo podejmowanych przez zarzad w latach 2000-2003
préb przezwyciezenia trudnosci. Wystgpienie dodatkowych, niezaleznych od stron
czynnikéw, ktore przyczynity sie do powstania lub zwiekszenia szkody nie zwalnia
sprawcy szkody z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie ma przestanek
do wnioskowania, ze spoétka J., posiadajgc odpowiednie zasoby kapitatowe
i sprawne zarzgdzanie, nie bytaby w stanie przetrwac¢ kryzysu, ktéry przetrwata

wiekszos¢ jej konkurentow.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, szkoda, ktorej naprawienia dochodzi powod
odpowiada wartosci, jakg pakiet akcji spétki J. miatby w czerwcu 2004 r.
(29.590.888 zl), gdyby nie ogtoszono upadtosci spétki i gdyby rozwijata sie
w dotychczasowym tempie. Od tej kwoty Sad Apelacyjny odjgt wartos¢ wyptaconej
powodowi dywidendy (641.000 zt) oraz cene, ktorg uzyskat ze sprzedazy akcji
(45.000 zt). Powdd nie objgt zgdaniem dywidendy, ktérej nie uzyskat w latach 2000-
2004 z majatku spotki J.. Jej zasgdzenie, mimo iz miescita sie rachunkowo
w zgtoszonym zgdaniu, Sgd Apelacyjny uznat za naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
i obnizyt przyznane powodowi odszkodowanie do kwoty 28.904.888 zi
z ustawowymi odsetkami od 8 czerwca 2006 r.

Wyrokiem z 22 czerwca 2012 r., V CSK 338/11, wydanym po rozpoznaniu
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 kwietnia 2011 r.,
Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 28.904.888 zt z odsetkami oraz w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, natomiast skarge kasacyjng powoda oddalit.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko obu sgdéw meriti co do tego, ze powod
jest legitymowany do dochodzenia odszkodowania, chociaz powodujgce szkode
dziatania sprawcze pozwanego nie byly skierowane bezposrednio przeciwko niemu,
lecz spotce J. Przyjmujac, ze dziatanie szkodzgce spotce moze posrednio naruszy¢
prawa akcjonariusza, wptywajgc na wartos¢ posiadanych przez niego akcji, Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, Zze mozliwe sg tu dwie sytuacje: (1) szkoda
akcjonariusza jest pochodng szkody spofki, (2) szkoda akcjonariusza ma charakter
samodzielny i wykracza poza szkode spoétki. Wyrazit tez poglad, ze w pierwszej
z tych sytuacji bezposrednie zaspokojenie szkody akcjonariusza ma charakter
uzupetniajgcy, natomiast pierwszenstwo nalezy przypisa¢ ochronie intereséw spotki
i jej wierzycieli oraz mozliwosci uzyskania przez akcjonariusza posredniego
wyroéwnania wtasnej szkody przez zaspokojenie szkody spofki, czemu w razie
biernosci organu spétki moze stuzyC¢ przewidziane w art. 488 ustawy z 15 wrzesnia
2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526;
dalej - k.s.h.) powddztwo akcjonariusza o naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce

(actio pro socio). Niewykorzystanie przez akcjonariusza tego srodka nie moze mu
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przynies¢ korzysci kosztem spotki i jej wierzycieli oraz powodowac zwiekszenia
wysokosci dochodzonego samodzielnie odszkodowania. To na akcjonariuszu
spoczywa ekonomiczne ryzyko dziatalnosci spotki. W wypadku likwidacji spotki
wyraza sie ono w zaspokojeniu akcjonariuszy w sumie likwidacyjnej pozostatej po
zaspokojeniu wierzycieli. Na akcjonariuszu spoczywa tez ciezar wykazania
przestanek odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za szkode wyrzgdzong z tytutu
posredniego naruszenia jego praw i interesbw w zakresie wykraczajgcym ponad
szkode spotki.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage na  koniecznoS¢ oceny  zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg powoda obejmujgcg utracone korzysci
a zdarzeniem sprawczym w postaci wyegzekwowania z majgtku spoétki kwot
podatku od towardw i ustug okreslonych w nieostatecznych decyzjach w kierunku
zbadania czy nie zachodzg odstepstwa od kryterium normalnosci i czy spetniona
jest przestanka wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci w hipotetycznym
przebiegu zdarzeh. Podkreslit takze, iz Sgd Apelacyjny poprzestat na wnioskach
wynikajgcych z opinii biegtych, nie odnoszac sie do zawartych w nich zastrzezen
i kwestii poddanych mu pod rozwage.

Sad Najwyzszy za uzasadniony uznat réwniez zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 5 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
przez zaniechanie oceny, czy zgdanie odszkodowania przez powoda nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego, przy czym zwrdcit uwage na szczegolne
okolicznosci sprawy, sygnalizowane przez biegtych wskazujgcych na mozliwosc
dziatania w zmowie kilku podmiotow i na dokonywanie przez spotke zalezng od
powoda obrotu akcjami spétki J. nabytymi po oczywiscie niedoszacowanej cenie
oraz nabytymi od syndyka aktywami spotki J. w upadtosci, przy uzyskaniu
wielomilionowego zysku. Zwrécit tez uwage, ze przed ogtoszeniem upadtosci spoétki
J. zarzad nie podjgt proby odzyskania przez nig pozycji rynkowej, wygaszat jej
dziatalno$¢ przejmowang przez podmioty zalezne, udzielat pozyczek i transferu
szeregu wartosciowych sktadnikéw majgtkowych do innych spétek zaleznych oraz
obcigzat majgtek spotki J. z tytutu gwarancji i poreczen. Spotka zalezna J. nie
zrealizowata wtasnego roszczenia odszkodowawczego w stosunku do pozwanego,

a i on sam nie wytoczyt powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody, lecz
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przeciwnie - za posrednictwem innych spotek zaleznych uzyskiwat przysporzenia
z tytutu obrotu akcjami i sktadnikami jej bytego majatku.

Wyrokiem z 17 stycznia 2013 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu
apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z 15 marca 2010 r., Sad
Apelacyjny w (...) zmienit ten wyrok w ten sposéb, Zze zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 28.821.828,20 zt z odsetkami ustawowymi od 8 czerwca 2006
r., oddalit dalej idgce powddztwo i apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu
Okregowego. Dodatkowo ustalit, ze umowg przelewu z 18 marca 2008 r. T. sp. z
0.0. spotka komandytowo-akcyjna w W., za cene 17.419.905,70 zt zbyta na rzecz P.
sp. z 0.0. w W. wierzytelnosci wobec spotki J. w upadtosci na kwote 20.483.722,08
zt, nabyte od podmiotéw wymienionych w zatgczniku do tej umowy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze bezprawne dziatanie pozwanego, polegajgce na
wyegzekwowaniu od spétki J. kwoty 10.476.466 zt z odsetkami stanowito
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w stosunku do
powoda, ktory wykazat pozostate przestanki tej odpowiedzialnosci, tj. szkode
pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dziataniem pozwanego.
Sad Apelacyjny ocenit rozmiar szkody powoda tak samo, jak przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy.

Wyrokiem z 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego z 17 stycznia 2013 r. w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda od
pozwanego kwote 28.821.828,20 zt z odsetkami ustawowymi od 8 czerwca 2006 r.
iw tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.
W wydanym w sprawie wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze akcjonariusz,
ktory dochodzi wtasnego roszczenia z tytutu szkody wyrzgdzonej posrednim
naruszeniem jego praw i interesbw, ma obowigzek wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa. W sprawie ujawnity sie
okolicznosci wskazujgce na konieczno$¢ oceny zwigzku przyczynowego miedzy
kondycjg spotki J. w latach 2003-2004, a zarzucanym pozwanemu wadliwym

dziataniem, jako jedyng jej przyczyng albo wspotprzyczyng. Juz poprzednio Sad
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Najwyzszy wskazat na szereg transakcji dokonywanych przez zarzad spotki J.
w latach 2000-2003, polegajgcych na wyprowadzeniu z tej spétki kwot siegajgcych
kilkunastu milionéw ztotych i przekazywaniu ich na rzecz spotek zaleznych jako
doptaty do kapitatu, udzielaniu im wielomilionowych pozyczek, udzielaniu tez innym
podmiotom zaleznym gwarancji i poreczeh oraz podejmowaniu innych decyzji
wptywajgcych niekorzystnie na sytuacje finansowg spotki J. Sad Apelacyjny do tych
okolicznosci sie nie odniost, a biegli stwierdzili, ze decyzje podatkowe stanowity ,,co
najmniej jedng z gtdwnych przyczyn ogtoszenia upadtosci spotki w styczniu 2004 r.”
i zwrdcili uwage, ze spodtka J. mogta unikng¢ upaditosci, gdyby bardziej
zdecydowanie ograniczyta skale dziatalnosci. Nie mozna poprzesta¢ na twierdzeniu,
ze podejmowane przez zarzad spoétki decyzje finansowe byly neutralne w ramach
holdingu i pozostajg bez znaczenia przy ocenie adekwatnosci zwigzku przyczynowego
miedzy wyegzekwowaniem z jej majgtku nieistniejgcego obcigzania podatkowego a
spadkiem wartosci kapitatu, ktorym dysponowata. Przedmiotem ustalehh i oceny w
sprawie nie jest sytuacja holdingu jako catosci, tylko sytuacja spotki J. jako dominujgce;,
z ktoérej juz po utracie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 10.476.466,76 z
wyprowadzono do innych spotek i podmiotow zaleznych srodki w wysokosci znacznie
te kwote przekraczajgcej. Skarb Panstwa zwrdcit spotce J. wyegzekwowang kwote
wraz z odsetkami, w tgcznej wysokosci przekraczajgcej 21.000.000 zt, co stanowito co
najmniej czesciowe naprawienie wyrzgdzonej jej szkody. Zwrdcone spoétce J.
stosownie do art. 78 § 3 pkt 1 ordynacji podatkowej oprocentowanie nadptaty miato
charakter odszkodowawczy, kompensujgcy szkode powstatg na skutek zaptacenia
nienaleznego podatku, lecz nie pozbawiato spdtki J. prawa do odszkodowania
uzupetniajgcego.

Sad Najwyzszy za niezasadny uznat natomiast zarzut naruszenia art. 322
k.p.c. przez oszacowanie wysokosci szkody z odwotaniem sie do tego przepisu.
Wszelkie szacunki zmierzajgce do ustalenia wysokosci szkody w tej postaci, na
ktérg powotuje sie powdd, oceniat jako z natury rzeczy obarczone niepewnoscig
i mogace dac wynik jedynie przyblizony.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wymaga wyjasnienia, czy dosztoby do upadtosci
spotki J., gdyby - juz po utracie na skutek decyzji podatkowych kwoty stanowigcej

blisko potowe jej kapitatu zaktadowego - podjeta racjonalne decyzje co do zakresu
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dziatalno$ci, nie podejmowata nietrafionych decyzji inwestycyjnych, nie wyprowadzata
wielomilionowych kwot ze swojego majatku na rzecz spotek zaleznych, nie udzielata
pozyczek, poreczen i gwarancji, oraz czy uzyskanie odszkodowania w kwocie
21.000.000 zt mogtoby zapobiec upadtosci. Sgd Najwyzszy wskazat, ze akcjonariusz
ponosi ryzyko zwigzane z dziatalnoscig spotki, ktorej akcje posiada i tego ryzyka nie
moze przerzucac na inne podmioty.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 15 marca 2010 r. w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.190.000 zt z ustawowymi odsetkami od 8 czerwca 2006 r., a
dalej idgce powddztwo oddalit (pkt |); oddalit tez apelacje w pozostatym zakresie
(pkt ).

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze przed zajeciem srodkéw pienieznych
spotki J., nie wyrdzniata sie ona na tle podobnych przedsiebiorstw wskaznikami
konwersji gotéwki, ptynnosci czy struktury kapitatu.

W celu unikniecia upadto$ci po wyegzekwowaniu nienaleznych obcigzenh
podatkowych spoétka J. powinna ograniczy¢ w krotkim terminie (6-12 miesiecy)
skale dziatalnosci w granicach 85%, z mozliwoscig powrotu do poziomu nizszego
o okoto 43% w srednim terminie 12-36 miesiecy. Podjecie takiej decyzji byto
nieracjonalne ekonomicznie w momencie, w ktérym nie zostata zakonczona
procedura zaskarzenia decyzji. Ograniczenie dziatalnosci wigzatoby sie ze
znacznym spadkiem wartosci spotki J. Decyzje finansowe zarzadu spoétki J.
pozwolity jej utrzymac sie na rynku przez 46 kolejnych miesiecy i generowaty
przychody.

Gdyby zarzad spétki J. nie inwestowat w spoiki zalezne, to w okresie miedzy
ogtoszeniem upadtosci uktadowej a likwidacyjnej dysponowataby ona dodatkowymi
Srodkami w wysokos$ci okoto 16 min, a ponadto jeszcze kwotg 21 min z tytutu
zwrotu od Skarbu Panstwa podatku wraz z odsetkami. Kwoty te
bytyby niewystarczajgce do pokrycia tylko przeterminowanych zobowigzan
krotkoterminowych i unikniecie jej upadtosdci likwidacyjnej bytoby mato
prawdopodobne. Przyczyng upadtosci spétki J. byty problemy z biezgcg ptynnoscia.
Po ogfoszeniu postanowieniem z 21 stycznia 2004 r. upadtosci spétki J. z

mozliwoscig zawarcia uktadu, na jej sytuacje majgtkowg natozyt sie gteboki konflikt
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miedzy akcjonariuszami, ktory przeniost sie na jej zarzad, co uniemozliwiato
prowadzenie w jednolitym trybie negocjacji z wierzycielami i budowania spojnych
propozycji uktadowych. Jego istnienie spowodowato zmiane celu postepowania
upadtosciowego, wylgczyt bowiem mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do
zawarcia ukfadu.

Masa upadtosci spotki J. sktadata sie w wiekszos$ci z udziatdw w spotkach
zaleznych, do ktorych przed upadtoscig spotka J. alokowata nieruchomosci, przy
czym miedzy spotkami w grupie kapitatowej istniaty dodatkowe rozliczenia z innych
tytutdw (pozyczek, doptat do kapitatdw, rozliczen ze stosunkédw gospodarczych).
Spotka J. nie miata w dacie upadtosci wtasnych nieruchomosci produkcyjnych, nie
byto juz jej przedsiebiorstwa, a proby jego odtworzenia w oparciu o pozostajgcg w
grupie infrastrukture techniczng nie przyniosty efektow; utrwalit sie podziat intencji
akcjonariuszy.

Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 39820 k.p.c. i za Sadem Najwyzszym
przyjat, ze powodowi przystuguje legitymacja materialna do dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonane;j
z dniem 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP.

Gdy chodzi o wskazania Sgdu Najwyzszego co do koniecznosci rozwazenia,
ktére zdarzenia poczgwszy od marca 2000 r. i w jakim stopniu wptynety na
kondycje spétki J. w czasie, gdy powdd przestat byC jej akcjonariuszem, to Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze biegli w opinii uzupetniajgcej powotywali sie¢ na mniejsze
niz poprzednio watpliwosci co do decydujgcego wptywu decyzji podatkowych na
ogtoszenie upadtosci przez spotke J.. Poczgtkowo wskazali na istnienie ,silnego
zwigzku” miedzy tymi zdarzeniami i ocenili, ze decyzje podatkowe i zatrzymanie
nadwyzek podatkow stanowity co najmniej jedng z gtdbwnych przyczyn ogtoszenia
upadtosci spotki J. w styczniu 2004 r. W latach 1998-2003 spoétka J. podjeta
niekorzystne decyzje inwestycyjne, ktére przyczynity sie do pogorszenia jej sytuaciji
finansowej i do ogtoszenia jej upadtosci. Opinie sporzadzone w roku 2017
i 2018 dawaty biegtym inng perspektywe niz sporzadzane w 2009 r.
Biegli stwierdzili, ze inaczej oceniajg dane i interpretujg udostepnione im materiaty,
a sg to tylko te materiaty, ktére powod chciat ujawnic. Z perspektywy czasu nie byli

w stanie oceni¢, jak duze bylo prawdopodobienstwo wejscia spotki J. na
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rynek zaawansowanych urzgdzen sieciowych i uzyskania na nim dochodu
uzasadniajgcego inwestycje. Nie byli w stanie jednoznacznie wskazac¢, czy do
rozszerzenia oferty o urzadzenia sieciowe oraz do utrzymania renomy spotki J.
i kontynuowania podstawowej dziatalnosci handlowej niezbedne byto utrzymanie
spotki IT T. Sp. z 0.0. i pokrycie jej straty z lat poprzednich. Nie mieli mozliwosci
oceny, czy wczesniejsze uzyskanie przez spotke J. zwrotu nienaleznie pobranego
podatku od Skarbu Panstwa przetozytoby sie na wyzszy poziom jej aktywow
obrotowych lub nizszy poziom zobowigzan krotkoterminowych,
ktory powstrzymatby (...) Bank SA od rozpoczecia egzekucji lub pomimo
wyegzekwowania przezen catosci roszczen umozliwitoby spotce zawarcie uktadu
z innymi wierzycielami. W ostatniej uzupetniajgcej opinii biegli jednoznacznie
jednak stwierdzili, ze decyzje podatkowe i zatrzymanie srodkow finansowych spotki
J. doprowadzity do jej upadtosci, czemu nie mogty zapobiec zadne dziatania
naprawcze.

Przyczyng problemdw spofki J. nie byta jej rentownosé, a brak ptynnosci. Nie
ma wprawdzie uniwersalnego, optymalnego poziomu ptynnosci finansowej, ale na
utrzymanie niskiego poziomu kapitalu obrotowego mogg sobie pozwoli¢
przedsiebiorstwa, ktére majg mozliwos¢ zaciggania szybkich, krétkoterminowych
pozyczek i kredytdow. Im wieksza skala prowadzonej dziatalnosci, tym wieksze
zapotrzebowanie na kapitat obrotowy. W zarzgdzie i radzie nadzorczej spotki J.
zasiadali wysoko wykwalifikowani ekonomisci, stratedzy w zakresie ekonomii i ta
zaleznos¢ byta im znana. To od spdtki J. zalezato, jak wysokim kapitatem
obrotowym bedzie dysponowata.

Spétka J. podjeta dziatania restrukturyzacyjne z uwagi na plan wejscia na gietde
przed decyzjami organu podatkowego. Nie tylko decyzje podatkowe byty zatem
przyczyng przesunie¢ majgtkowych pomiedzy spotkg J. i jej spotkami zaleznymi.
Juz po decyzjach podatkowych i zatrzymaniu nadwyzki podatkdéw, spoétka J.
podejmowata decyzje inwestycyjne i organizacyjne, majgce wptyw na jej sytuacje
finansowg i ptynnos¢. Jak stwierdzili biegli ocena racjonalnosci decyzji o doptatach
i pozyczkach w kwocie przekraczajgcej ceny nabytych nieruchomosci jest trudna,

co wynika z braku doktadnej informacji m.in. o wszystkich udzielonych spotkom
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zaleznym przez spétke J. pozyczkach oraz wniesionych doptatach do ich kapitatu.
Doptaty do kapitatu oraz udzielone pozyczki wyniosty fgcznie 16.246.000 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna poming¢ dziatan podejmowanych
przez samego powoda, gdy chodzi o kondycje spofki J., zwlaszcza z uwagi na
istniejgce powigzania osobowe miedzy spotkami.

Jeszcze 31 pazdziernika 2003 r. spétka J. dysponowata majgtkiem, ktorego
wartos¢ rynkowa byfla wieksza niz suma jej zobowigzan. Do 2003 r. spétka J.
przynosita zyski, dopiero wéwczas nastgpito zatamanie. Po wydaniu 21 stycznia
2004 r. postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
zarzadca zwrocit uwage, ze na sytuacje majgtkowg spétki, gdy komornik
wyegzekwowat 20 min odzyskanych od Skarbu Panstwa na rzecz K. SA, natozyt sie
gteboki konflikt miedzy akcjonariuszami, ktéry przeniesiono na jej zarzad, co
uniemozliwiato prowadzenie w jednolitym trybie negocjacji z wierzycielami
i budowanie spojnych propozycji uktadowych. Sytuacja ta wytgczyta mozliwosc
podjecia dziatan zmierzajgcych do zawarcia uktadu. To przyczynito sie do wniosku
0 zmiane celu postepowania upadfosciowego i 31 maja 2004 r. wydane zostato
postanowienie w tym przedmiocie. Sad upadto$ciowy zwrécit uwage, ze ,konflikt
wsrod akcjonariuszy, brak spojnej i diugotrwatej koncepcji oraz restrukturyzaciji
zadtuzenia pozwala stwierdzi¢, ze zachowanie upadtej spotki nie daje pewnosci,
iz proponowany ukfad nielikwidacyjny bedzie wykonany”. W tym czasie w masie
upadtosci nie byto juz przedsiebiorstwa spoétki J., a préby jego odtworzenia
w oparciu o pozostajgcg w grupie infrastrukture techniczng nie przyniosty efektow.
Utrwalit sie podziat intencji akcjonariuszy.

Gdy wiadomo byto, ze spoétka J. otrzyma zwrot nienaleznie zatrzymanej
kwoty podatku z odsetkami, powdd podjat decyzje o sprzedazy akcji spotki J. na
rzecz nowoutworzonej T. Sp. z 0.0., w ktdrej powod miat 96% udziatébw. Utrata
statusu akcjonariusza spowodowata, ze powdd stracit mozliwos¢ wystgpienia z
zgdaniem przewidzianym w art. 486 § 1 k.s.h. Powod miat juz woéwczas inne plany
inwestycyjne, m.in. dotyczgce parku technologicznego.

Sad Apelacyjny wskazat takze na okolicznosci obiektywne polegajgce na
zmianie koniunktury na rynku IT, tatwy dostep do sprzetu i skonkludowat, Zze o ile

niekwestionowany jest zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem bezprawnych
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decyzji podatkowych i ogtoszeniem upadtosci spétki J., o tyle powdd nie moze
obarcza¢ Skarbu Panstwa petng odpowiedzialnoscia za utracone korzysci
w postaci spadku wartos¢ akcji spotki J.

Spétka J. do 2003 r. osiggata zysk, za$ zwrocona jej w 2004 r. kwota ponad
21.000.000 zt zawierata w sobie element odszkodowawczy. Powod mogt
zdecydowa¢ o tym, kiedy podejmowac decyzje o sprzedazy akcji spoétki J.,
arozmowy na ten temat prowadzit juz w 2001 r., mogt tez przez swoich
przedstawicieli w radzie nadzorczej tej spotki kontrolowac decyzje jej zarzgdu co do
wysokos$ci kapitatu obrotowego, a takze te podejmowane w ramach holdingu
dotyczgce przesunie¢ majgtkowych o wartosci 16.246.000 zt. Jego decyzje
mieszczgce sie w tym zakresie Sad Apelacyjny uznat za forme przyczynienia sie do
szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Jako podstawe ustalenia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania
Sad Apelacyjny wskazat art. 322 k.p.c., jedynie bowiem szacunkowo - przy
uwzglednieniu takze art. 362 k.p.c. - mozna obecnie okresli¢ szkode powoda.
Pozwany tylko w pewnym stopniu odpowiada za obnizenie wartosci akcji spotki J.
Sad Apelacyjny przyjat, ze ma to miejsce w 10% i z ustalonej przez biegtych
kwoty okreslajgcej stopien obnizenia sie ich wartosci (29.590.888 zt) odjgt kwote
641.000 zt uzyskang przez powoda tytutem dywidendy z zysku wypracowanego
przez spotke J. oraz o wartos¢ pakietu akcji powoda w spétce J. po ogtoszeniu jej
upadtosci, wynoszgca nie wiecej niz 128.059,80 zi.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze zgdanie przez powoda odszkodowania za
szkode posrednig w wyzszej wysokosci stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 18 wrzesnia 2018 r. w czesci,
w ktérej Sgd Apelacyjny - w konsekwencji uwzglednienia apelacji pozwanego -
oddalit jego powddztwo o zasgdzenie kwoty 26.631.828,20 zt z ustawowymi
odsetkami od 8 czerwca 2006 r. i zarzucit, ze orzeczenie to wydane zostato
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: - art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust.
1 w zwigzku z art. 78 i art. 8 ust. 2 Konstytucji przez zaniechanie wydania wyroku
kasatoryjnego w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny przyjat, iz powdd przyczynit sie do
szkody; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.; - art. 328 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 322 k.p.c. i art. 362 k.p.c. oraz art. 362 k.c. przez niewtasciwe
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zastosowanie i zaniechanie wyjasnienia, w jakim zakresie Sad Apelacyjny
skorzystat z uznania sedziowskiego w celu ustalenia wysokosci szkody, a w jakim
zakresie skorzystat z uznania sedziowskiego, aby wysokos¢ szkody modyfikowaé
z uwagi na ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wytgcznie w 10%; -
art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego jedynie szacunkowo mozna okresli¢ szkode powoda.

Powdd zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 78 § 3 pkt 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 2021 r., poz. 1540,
dalej - 0.p.) przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz kwota ,ponad 21.000.000 z
zawierata w sobie element odszkodowawczy”; - art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art.
362 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. i z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ,przedsiebiorca ponosi m.in. ryzyko podatkowe, ktére jest
szczegodlnym rodzajem ryzyka biznesowego, zwigzane z wystepowaniem
okreslonych sankgcji”’, a w konsekwencji uznanie, iz powod ponosi odpowiedzialnosc
za utracone korzysci w ramach ryzyka finansowego swojej dziatalnosci; - art. 3751
k.s.h. w zwigzku z art. 362 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, iz powdd przez
swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej spotki J. mogt kontrolowacC decyzje
podejmowane przez jej zarzad; - art. 362 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz dziatania powoda lub innych os6b trzecich
Swiadczyly o przyczynieniu sie powoda do powstatej szkody; - art. 362 k.c. przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przyczynienie sie jest kategorig wytgcznie
obiektywng i nie nalezg do niej elementy podmiotowe oraz nieuzasadnione
zastosowanie tego przepisu; - art. 6 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia braku
przestanek przyczynienia sie do powstania szkody; - art. 5 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i jego zmiane

przez uwzglednienie powodztwa w tym zakresie a ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 18 wrze$nia 2018 r. w czesci
oddalajgcej jego apelacje od uwzgledniajgcego powddztwo wyroku Sadu
Okregowego i zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu dokonanej
z dniem 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 477 § 1 i art. 481 rozporzadzenia
Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. RP Nr 82, poz. 600;
dalej - k.h.) oraz w zwigzku z art. 3 k.c. przez btedng wykfadnie; - art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
w zwigzku z art. 490 k.s.h. i art. 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie; - art. 417 K.c.
w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i pominiecie dokonanej
w wyroku V CSK 338/11 wyktadni odnoszacej sie do wptywu niezrealizowanego
roszczenia odszkodowawczego wobec spoétki na roszczenie odszkodowawcze
akcjonariusza oraz pominiecie przepisow regulujgcych pierwszenstwo zaspokojenia
wierzycieli spotki przed jej akcjonariuszami.

Pozwany zarzucit, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 417 k.c. w brzmieniu
sprzed zmiany tego przepisu dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku
z art. 361 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie;
- art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany tego przepisu dokonanej z dniem
1 wrzes$nia 2004 r. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. i w art. 321 § 1 k.p.c. przez uznanie
za punkt odniesienia w wyliczeniu szkody ogtoszenia upadtosci spotki, gdy powod
wskazywat na szkode wyliczong na dzieh zbycia akcji osobie trzeciej.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego przez oddalenie powddztwa w catosci.

Strony wzajemnie wniosty o oddalenie wniesionych przez nie skarg
kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci obu skarg kasacyjnych trzeba zaczg¢ od zarzutow

zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.).
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Badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostatlo wilasciwe
zastosowane, jest bowiem mozliwe po wykluczeniu takich uchybieh procesowych,
ktére by mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Zaden ze zgtoszonych przez strony zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie
zmierza jednak do podwazenia takich czynnosci podjetych w postepowaniu
dowodowym, ktére by miaty znaczenie dla jego wynikow. Odnoszg sie one bowiem
do sposobu umotywowania rozstrzygniecia oraz do sposobu zastosowania przez
Sad Apelacyjny tych instrumentéw prawa procesowego, ktére majg de facto
znaczenie materialnoprawne. Taki jest charakter art. 322 k.p.c. Ustalone w tym
przepisie kompetencje wykorzystywane sg bowiem w ramach tzw. prawa
sedziowskiego i decydujg o granicach, w jakich uwzglednione zostanie roszczenie
materialnoprawne wykazane co do zasady przez powoda.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uzasadnit swoj wyrok w sposob
spetniajgcy powyzsze wymagania, wyjasnit, w jakim zakresie akceptuje ustalenia
Sadu Okregowego, w jakim je uzupetnia stosownie do wskazan Sadu Najwyzszego,
ktéry dwukrotnie wczesniej rozpoznawat sprawe oraz jaka jest podstawa tych
uzupetnionych ustalen. Sgd Apelacyjny odniést sie do wszystkich zarzutow w
apelacji pozwanego, gdyz po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku z 22 czerwca
2012 r., V CSK 338/11, tylko ta apelacja pozostawata do rozpoznania.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na przeprowadzenie jego kontroli
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w postepowaniu kasacyjnym, a to wystarcza do uznania zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. za chybiony.

Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W takich
tez granicach rozpoznana zostata apelacja powoda, co czyni bezzasadnym
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c.

Podstawy do wydania w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia
kasatoryjnego sg $cisle wyznaczone przez ustawodawce w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Naruszenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego przez niedostrzezenie
podstaw do zastosowania art. 362 k.c. i do oceny zachowania powoda jako
przyczynienia sie do szkody nie podpada pod kwalifikacje nierozpoznania istoty
sprawy ani tez nie oznacza, ze cate postepowanie dowodowe ma by¢é w niej
przeprowadzone.

Powotany przez powoda w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego
art. 362 k.p.c. stanowi podstawe odestania do odpowiedniego stosowania
przepisow o postanowieniach do zarzgdzehn przewodniczgcego. Z pewnoscig
stosowanie tego przepisu nie miato znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie,
gdyz wyrok w niej wydat sgd, a nie przewodniczacy jego sktadu.

Zarzuty pozwanego zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej majg
de facto materialny charakter, gdyz wigzg sie z odpowiedzig na pytanie, wedtug
jakiego stanu prawnego nalezy ocenia¢ zdarzenie, ktore miato by¢ zrodtem szkody
powoda. W tej kwestii w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy juz sie wypowiedziat
w wyroku z 22 czerwca 2012 r., V CSK 338/11, w ktérym wskazat, ze podstawg tg
jest art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia
2004 r., w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP. Zdarzenie wyrzadzajgce powodowi

szkode, ktérej naprawienia sie domagat, polegajgcej na obnizeniu sie wartosci akcji
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spotki J., ktorej byt akcjonariuszem, miato swéj poczgtek w marcu 2000 r., gdy
wykonane zostaty nieostateczne decyzje podatkowe i z rachunku spotki J. pobrana
zostata na poczet majgcych na niej cigzy¢ zobowigzan podatkowych kwota ok. 10,5
min. Skutki tego zdarzenia miaty trwac przez czas, gdy organ podatkowy odmawiat
spotce J. zwrocenia zajetych srodkow niezaleznie od wynikow postepowania
podatkowego i sgdowego na kolejnych jego etapach, a sfinalizowane zostato 28
czerwca 2004 r., gdy powdd sprzedat akcje spotki, uzyskujgc z nich kwote nizszg niz ta,
ktorg by uzyskat, gdyby nie doszto do pozbawienia spotki J. Srodkéw obrotowych przez
dziatania organow podatkowych.

Ztozone zdarzenie szkodzgce majgce postac dziatania i zaniechan tworzgcych
pewien sprzeczny z prawem stan, jak i samo wystgpienie szkody, miaty miejsce przed
1 wrzesnia 2004 r., co oznacza, ze z przyczyn juz wyjasnionych w wyroku
z 22 czerwca 2012 r., V CSK 338/11, do roszczenia powoda znajduje zastosowanie
art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w okresie miedzy marcem 2000 r. a marcem 2004 r., gdy organy skarbowe zwrdcity
spotce J. wyegzekwowane $srodki wraz z odsetkami, stan postepowan podatkowych
podlegat zmianom. O ile bowiem w marcu 2000 r., gdy doszio do zajecia srodkow
obrotowych spotki J. przez organy podatkowe dziatanie to miato podstawe w
nieostatecznych decyzjach podatkowych, to po ich wutrzymaniu w mocy
w postepowaniu odwotawczym byto ono oparte na decyzjach ostatecznych, do czasu,
az nie zostaty uchylone przez Naczelny Sgd Administracyjny (30 czerwca 2003 r.).
Organ podatkowy, mimo wstrzymania wykonania zaskarzonych decyzji przez
Naczelny Sad Administracyjny (23 pazdziernika i 20 listopada 2000 r.) a nastepnie
ich uchylenia przez ten Sad, co otworzyto w sprawie droge do ponownego rozpoznania
odwotfan wniesionych przez spdtke J., nie zwrocit tej spolce zajetych Srodkow
obrotowych.

Wbrew zatem stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej
pozwanego, zrodtem szkody powoda oczywiscie nie byto samo wydanie osmiu
decyzji podatkowych przez organ pierwszej instancji, co miato miejsce 29 grudnia
1999 r., lecz ztozone zdarzenie szkodzgce, majgce poczatek w marcu 2000 r.
i trwajgce do czasu, az powdd zdecydowat sie sprzedac akcje spétki J., za ktére

uzyskat mniej niz uzyskatby, gdyby majgtek spotki J. nie byt poddany bezprawnym
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oddziatywaniem ze strony pozwanego. Szkoda w tej postaci, na ktorg powotywat sie
powod i ktorej naprawienia zgdat z catg pewnoscig nie powstata w jego majatku
przed 1 stycznia 2001 r., a to jest data wejscia w zycie ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spétek handlowych, ktéra zastgpita rozporzadzenie Prezydenta RP
z 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy. Oznacza to, ze powotywany przez
pozwanego w skardze kasacyjnej art. 481 k.h. i inne przepisy tego rozporzadzenia nie
mogg mie¢ zastosowania do oceny legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia
zgtoszonego w sprawie.

O legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie wypowiedziat sie w wyroku z 22 czerwca 2012 r.,
V CSK 338/11 w sposbéb szerzej zacytowany juz wyzej. Tg wyktadnig prawa
zwigzany byt Sgd Najwyzszy, gdy wydawat w niniejszej sprawie wyrok z 26 marca
2014 r., V CSK 284/13 i gdy rozpoznaje sprawe obecnie. Odnoszac sie do
argumentacji przytoczonej w skardze kasacyjnej pozwanego, trzeba zauwazyc,
ze stosownie do art. 3982 k.p.c. wigzgcy charakter dla sgdu prowadzacego
postepowanie ma wykfadnia prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy
w zwigzku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej od wydanego w niej wczesniej
orzeczenia, nie zas$ innego rodzaju wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zawarte
w motywach jego wyroku. Sgd Najwyzszy nie formutuje pod adresem sgadéw meriti
zadnych wytycznych co do kierunku, w ktorym miatoby zmierza¢ postepowanie,
a co najwyzej wskazuje, jakie okolicznosci nalezy uznaé za przestanki stosowania
tej czy innej normy prawnej i jakie znaczenie nalezy im przypisac.

Wbrew zarzutom pozwanego powdd w niniejszej sprawie w istocie nie
objasniat przyczyn zgtoszenia roszczenia upadtoscig spoétki J. i nie w jej upadtosci
upatrywat wyrzgdzonej sobie szkody, lecz w spadku wartosci akcji spotki J.,
bedacej konsekwencjg obnizenia sie wartosci przedsiebiorstwa nalezgcego do tej
spotki. Jak wyjasnit Sgd Okregowy w niniejszej sprawie, co zacytowano wyzej,
w przypadku przedsigebiorstwa zorganizowanego w formie spotki akcyjnej,
nienotowanej jednak na gietdzie, wartos¢ akcji jako dokumentéw inkorporujgcych
prawa akcjonariuszy, odpowiada odpowiedniemu utamkowi wartosci przedsiebiorstwa
rozumianego w sposéb okreslony w art. 55! k.c. Niedostatek $rodkéw obrotowych,

ale tez i trwatych, ktéry uniemozliwia przedsiebiorcy wywigzanie sie z zobowigzan,
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prowadzi do jego upadto$ci niezaleznie od tego jak wartosciowe jest jego
przedsiebiorstwo. Wartos¢ przedsiebiorstwa ma jednak znaczenie dla wierzycieli,
gdyz decyduje o stopniu, w jakim w postepowaniu upadtosciowym zaspokojone
zostang ich wierzytelnosci. Im wyzsza warto$¢ przedsiebiorstwa upadtego,
tym wyzsza pewnos¢ zaspokojenia wierzycieli. Odnotowac trzeba, ze prognozy
syndyka masy upadfosci spotki J. co do stopnia, w jakim zaspokoi wierzycieli
tej spotki, byty optymistyczne. Akcjonariusze spotki w razie jej likwidacji
zaspakajani sg po jej wierzycielach, z majatku, ktdry pozostanie. Z tej perspektywy
wartos¢ przedsiebiorstwa spétki akcyjnej ma i dla nich znaczenie. Powdd nie
oczekiwat jednak na wyptacenie mu z majgtku pozostatego po zlikwidowanej spotce
srodkow, ktére by mu wowczas przypadty, gdyz sprzedat akcje tej spotki zanim
ten proces sie zakonczyt za ustalong z nabywcg cene. Z chwilg sprzedazy,
tj. 28 czerwca 2004 r., ustaty jego powigzania kapitatowe ze spotkg J. Niezaleznie
od tego, ze - na zasadzie pewnego skrétu myslowego - Sad Najwyzszy w ostatnich
zdaniach uzasadnienia wyroku z 28 marca 2014 r., V CSK 284/13 wspomniat o
upadtosci spotki J., jako zdarzeniu powigzanym ze szkodg powoda i zarazem o
chwili, stosownie do ktorej nalezy oznaczy¢ wysoko$¢ poniesionej przez niego
szkody, to Sad Apelacyjny poczynit ustalenia i dokonat rozliczeh nawigzujgcych do
wartosci pakietu akcji powoda bedgcej pochodng wartosci przedsiebiorstwa spotki J.
wedtug stanu na dzien 28 czerwca 2004 r. Z zacytowanych wyzej ustalen wynika
bowiem, ze warto$¢ pakietu akcji spétki J. wynositaby 28 czerwca 2004 r. kwote
29.590.000 zt.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2012 r., V CSK
338/11, stwierdzit, ze art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej
z dniem 1 wrzesnia 2004 r., w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP, jest zrodtem
roszczenia odszkodowawczego takze na rzecz podmiotéw prawa cywilnego,
ktorych prawa lub interesy byly przedmiotem posrednich naruszen wynikajgcych
z wykonywania wifadzy publicznej i okreslit postacie roszczen, z ktorymi
moze wystgpi¢ akcjonariusz spotki, gdy bezprawne dziatania wiadcze skierowane
zostaty przeciwko spoétce. Roszczenie uzupetniajgce wobec roszczenia
odszkodowawczego samej spotki, o ktérym wypowiedziat sie Sad Najwyzszy

W niniejszej sprawie, nie jest tozsame z roszczeniem przewidzianym w art. 486



30

k.s.h. Ma ono bowiem zmierza¢ do wyrdéwnania akcjonariuszowi takiej szkody,
ktorej nie da sie utozsami¢ ze szkodg spofki, ktérej jest akcjonariuszem i stad
wywodzi sie jego uzupetniajgcy charakter. Drugg wskazang przez Sad Najwyzszy
postacig roszczenia akcjonariusza majgcg podstawe w art. 417 § 1 k.c.,, w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r., w zwigzku z art.
77 Konstytucji RP jest jego wiasne roszczenie o odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong z tytutu posredniego naruszenia jego praw i interesow, wykraczajgce
ponad szkode spotki. Sgd Najwyzszy poprzednio rozpoznajgc sprawe nie stwierdzit
jednoznacznie, ze dochodzone w sprawie roszczenie nalezy traktowacC wytacznie
jako uzupetniajgce wobec roszczenia samej spofki.

Sad Apelacyjny przy kolejnym rozpoznaniu sprawy odwotat sie do art. 398%°
k.p.c. i za Sadem Najwyzszym przyjgt, ze powodowi przystuguje legitymacja
materialna do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 77
Konstytucji RP, a dochodzone przez powoda roszczenie dotyczy szkody, na ktérg
skfada sie obnizenie wartosci akcji spofki J. i uzyskanie za nie 28 czerwca 2004 r.
nizszej ceny niz ta, ktéorg powdd by uzyskat, gdyby nie zdarzenie szkodzgce
przypisane pozwanemu.

Trafnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze na wartosci przedsiebiorstwa spotki J.,
przenoszgcej sie na wartos¢ akcji tego przedsiebiorstwa w portfelu powoda wedtug
stanu na 28 czerwca 2004 r., zawazyly nie tylko bezprawne dziatania organéw
pozwanego, ale i wtasne decyzje biznesowe organdw tej spoétki, mieszczgce sie w
zakresie ich kompetencji, ktérych nie sposéb jest kwalifikowaé jako czynéw
niedozwolonych oraz takze inne zdarzenia, ktére, jezeli nawet podlegataby
kwalifikacji jako czyn niedozwolony, to z catg pewnos$cig rézny od dziatania i
zaniechania (czynu) przypisanego pozwanemu W niniejszej sprawie. Nie mozna
zatem co do nich zastosowa¢ reguty z art. 441 § 1 k.c. i przepisaé pozwanemu
odpowiedzialnosci za ich skutki.

Do pierwszej wymienionej wyzej kategorii nalezy zaliczy¢ przyjecie modelu
biznesowego prowadzenia dziatalnosci w oparciu o niewielki kapitat obrotowy, co
wystawiato spotke J. na wieksze ryzyko w warunkach utracenia do niego dostepu

ale takze rozpoczecie w 2000 r. i kontynuowanie mimo zajecia czesci Srodkéw
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obrotowych takich zmian organizacyjnych, ktore wigzaty sie z systematycznym
pozbawianiem sie dalszych takich srodkéw w zwigzku z wydzielaniem dziatalnosci
operacyjnej do odrebnych podmiotdw w ramach holdingu. Byly to czynnosci
polegajgce na wniesieniu doptat do spotek zaleznych IT T. U. i IT L. w fgcznej
kwocie 15.846.000 zt, ktére nie byly planowane do zwrotu i ostatecznie tez nie
zostaty zwrdcone, tak samo jak udzielone podmiotom zaleznym pozyczki. Zaréwno
pozyczka, jak i doptaty obnizyty bezposrednio poziom gotoéwki w dyspozycji spotki
J., a wiec przyczyniaty sie do obnizenia jej ptynnosci. Na podstawie tej
dokumentaciji, ktorg przedstawit im powod, biegli nie mogli jednoznacznie stwierdzic,
ze dziatalnos¢ spotek w holdingu wymagata dofinansowania ze strony spoétki matki i
w jakiej wysokosci, czy pozostawienie tej dziatalnosci w ramach spotki J.
doprowadzitoby do powstania kosztow w mniejszej, analogicznej czy wyzszej
wysokos$ci niz tgczna kwota transakcji 16.246.000 zt. Wszystkie spotki zalezne
generowaty w kolejnych latach po dokonaniu przez spotke J. inwestycji straty netto
na poziomie znaczgco obnizajgcym ich kapitat wlasny. Inwestycje w spoétki zalezne
nie pozwolity zatem na zrealizowanie przez spétke J. zwrotdw na zainwestowanym
kapitale.

Jeszcze 31 pazdziernika 2003 r. spétka J. dysponowata majgtkiem, ktoérego
wartos¢ rynkowa byta wieksza niz suma jej zobowigzan i przynosita zyski. Jako
okolicznos¢ dotyczgcg samej spotki J. | wptywajgcg na wartosc jej majgtku trzeba w
tym kontekscie wskaza¢ powstanie miedzy cztonkami zarzadu i rady nadzorczej
réznic w koncepcji prowadzenia przez nig dalszej dziatalnosci, a od przetomu 2003
i 2004 roku - powaznego konfliktu, ktory wykluczyt mozliwos¢ zawarcia uktadu z
wierzycielami i dgzenia do poprawy jej wynikdw, mozliwego do osiggniecia do
czerwca 2004 r.

Czynnikiem obiektywnym makroekonomicznym wptywajgcym na wycene
wartosci przedsiebiorstwa spétki J. byto zatamanie sie w pierwszych latach XXI
wieku koniunktury w sektorze informatycznym, wzmozona konkurencja i tatwy
dostep do sprzetu sprowadzanego od innych producentéw. Za okolicznosci
wplywajgce na renome przedsiebiorstwa spotki J., a zatem takze na stosunek
kontrahentéw do tego przedsiebiorcy, dostep do kredytéw i zamdwien, lecz nie

stanowigce elementow czynu niedozwolonego przypisanego pozwanemu, uznac



32

trzeba dziatania prokuratury przeciwko cztonkom zarzadu i gtdwnej ksiegowej spofki
J. oraz rozpowszechnienie wiedzy o stawianych im zarzutach.

W pierwszej sporzgdzonej w sprawie opinii, jak przytoczyt Sgd Apelacyjny,
biegli dostrzegli istnienie ,silnego” zwigzku miedzy powyzszymi zdarzeniami
a kondycjg spotki J. i uznali, ze decyzje podatkowe i zatrzymanie nadwyzek
podatkéw stanowity co najmniej jedng z gtownych przyczyn ogtoszenia upadtoSci
w styczniu 2004 r. Ta opinia sporzgdzona zostata w blizszym zwigzku czasowym
Z ocenianymi przez biegtych faktami dotyczgcymi spofki J. i zaleznosciami miedzy
nimi niz opinie z 2017 i 2018 roku. Przytoczone wyzej czynniki wspotksztattowaty -
obok skutkow niezgodnych z prawem dziatan pozwanego - wartos¢ majgtku spétki
J., a zatem i wartos¢ akcji tej spotki wedtug stanu na czerwiec 2004 r. Nalezy je
zatem rozpatrywa¢ w kategoriach wspotprzyczyn stanu, w jakim znajdowato sie
przedsiebiorstwo spotki J.. Za wystgpienie tych czynnikow pozwany jednak nie
odpowiada. Nie mozna tez obcigza¢ nimi powoda, a z nieco wtym zakresie
chaotycznego wywodu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zdaje sie wynika¢, ze
Sad Apelacyjny odnidst takze do tych okolicznosci kwalifikacje z art. 362 k.c.

Za biegtymi Sad Apelacyjny stwierdzit istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem szkodzgcym przypisanym pozwanemu a stanem
przedsiebiorstwa spotki J. w czerwcu 2004 r. i z tego wywiddt odpowiedzialnosé
pozwanego za szkode, ktérej naprawienia powdd sie domagat. Trzeba jednak
zaakcentowac, ze dziatanie pozwanego nie byto jedyng przyczyng decydujgca
0 wartosci akcji spofki J. nalezgcych do powoda.

Przedsiebiorca, ktory zajmuje pozycje udziatowca spotki lub jej akcjonariusza
moze korzysta¢ z dobrodziejstw dziatania za zastong korporacyjng, przejawiajgcych
sie w szczegdlnosci w mozliwosci czerpania zysku z zaangazowanego w spotke
kapitalu przy braku koniecznosci prowadzenia spraw spoétki reprezentowanej
i zarzgdzanej przez jej organy oraz w braku bezposredniej odpowiedzialnosci za
zobowigzania spoétki wobec jej wierzycieli. Musi sie jednak liczy¢ sie z tym, ze
zorganizowany na bazie jego kapitatu podmiot zyskuje samodzielno$¢, na swojg
rzecz nabywa prawa i zacigga zobowigzania, jego tez dotyczg skutki zdarzen
prawnych rodzgcych nastepstwa cywilne, w tym czyndédw niedozwolonych.

Zaden samodzielny podmiot w obrocie prawnym nie jest zwolniony z ryzyka
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funkcjonowania, ktore wynika m.in. z tego, ze jest poddany oddziatywaniu
instrumentow prawnych, za pomocg ktérych ustawodawca ksztattuje stosunki
spoteczne, ze zawiera umowy z kontrahentami o roéznej wiarygodnosci, ze moze
staC sie poszkodowanym czynem niedozwolonym. Na okolicznos¢ wystgpienia
takich zdarzen w prawie cywilnym przewidziany zostat system roszczen majgcych
przywrocic - na tyle, na ile to mozliwe - zachwiang rownowage miedzy
uczestnikami obrotu.

Udziatowiec albo akcjonariusz spotki ma taki wptyw na jej kondycje
majgtkowg, przekfadajgcg sie na wartoS¢ jego udziatbw lub akcji, jaki
zagwarantowat mu ustawodawca w przepisach regulujgcych ustrdj spotek i relacje
miedzy ich organami i udziatowcami albo akcjonariuszami oraz miedzy tymi
osobami a wierzycielami lub dtuznikami spétki. W art. 486 k.s.h. ustawodawca
przyznat akcjonariuszowi spotki roszczenie okreslane jako actio pro socio, ktorego
realizacja moze prowadzi¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej spétce przez osobe
trzecig, a tym samym do unikniecia sytuacji, w ktérej obnizeniu ulegnie wartosc
majatku spotki, co mogtoby przetozy¢ sie na wartos¢ akcji w portfelu akcjonariusza.
Roszczenia odszkodowawczego powinna jednak dochodzi¢ najpierw sama spétka
w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajgcego jej szkode.

Charakter czynu niedozwolonego wyrzgdzonego spoéice J. przez organy
pozwanego byt ztozony i rozciggniety w czasie. W wyroku z 28 marca 2014 r.,
V CSK 284/13, Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze dopiero od 12 stycznia 2004 r.
nalezy liczy¢ roczny termin, po uptywie ktérego w razie bezczynnosci spotki, powod
jako akcjonariusz mogtby podjg¢ actio pro socio. Spétka J. nie wystgpita
Z powodztwem o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong jej w zwigzku z zajeciem
Srodkdw w kwocie ok. 10,5 min zt na poczet nieistniejgcych zobowigzan
podatkowych, chociaz niewatpliwie jej samej w pierwszej kolejnosci przystugiwata
wierzytelnos¢ z tego tytutu. Jest zatem mozliwe, ze zobowigzanie do naprawienia
wyrzgdzonej jej szkody uznata za pokryte sSwiadczeniem w wysokosci ok. 21 min
wyptaconym przez pozwanego. Swiadczenie to nie miato wprawdzie wprost
charakteru odszkodowawczego, gdyz sktadata sie na nie kwota pobranego podatku
podlegajgca zwrotowi w wysoko$ci nominalnej jako nienalezne $wiadczenie, lecz

z odsetkami, ktorych wysokoS¢ - istotnie wyzsza niz wysokosS¢ odsetek za
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opoznienie w stosunkach cywilnoprawnych i niz poziom inflacji w okresie od drugie;j
potowy 2000 r. do pierwszej potowy 2004 r. - wskazywata na to, iz majg one petnic
takze funkcje kompensacyjng. O takim charakterze odsetek skarbowych,
koniecznym do dostrzezenia na gruncie art. 78 § 3 pkt 1 o.p., Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w wyroku wydanym w niniejszej sprawie 28 marca 2014 r.,
V CSK 284/13. Funkcje spetniane przez odsetki skarbowe nie réznig sie od tych
spetnianych przez odsetki cywilne, o ktorych mowa w art. 481 k.c. Z uwagi na ich
wysokos¢ przenoszgcg natomiast poziom odsetek cywilnych nieco inaczej
przedstawia sie jedynie rozktad akcentéw miedzy spetnianymi przez nie funkcjami.

Z punktu widzenia okolicznosci istotnych do wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie istotne jest, ze pozwany w marcu 2004 r. wyptacit spotce J.
kwote ok. 21 min z, w warunkach, gdy w marcu 2000 r. zajat z jej Srodkow
obrotowych kwote ok. 10,5 min z. Spotka J. przez swoje organy nie wystgpita
w rocznym terminie liczconym od 12 stycznia 2004 r. o naprawienie szkody
wywotanej zajeciem srodkow obrotowych na poczet nieistniejgcych zobowigzan
podatkowych i ich przetrzymaniem do marca 2004 r., kiéra by przewyzszata
zwrocong jej kwote. Powod jako akcjonariusz spotki J. mogt odczekacd, az uptynie
termin do wystgpienia z pozwem o odszkodowanie przez samg spétke J., po to, by
samodzielnie zazgda¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej spoéfce przez dziatania
i zaniechania pozwanego. Wystgpienie z takim zgdaniem mogtoby zatem przetozyc¢
sie na poprawe jego sytuacji jako akcjonariusza spotki J. przez wzrost warto$ci jej
majatku.

Powdd nie skorzystat z powyzszej drogi. Zdecydowat o sprzedazy akcji
spotki J., a umowe sprzedazy zawart 28 czerwca 2004 r., a zatem w otwartym
jeszcze terminie do usuniecia przez samg spotke J. skutkdw zdarzenia
szkodzgcego i zanim jeszcze na jego rzecz otwarty zostat termin zgtoszenia
zgdania zmierzajgcego do naprawienia w istocie tozsamej szkody.

Odzyskanie przez spotke J. w marcu 2004 r. srodkow sktadajgcych sie na jej
majatek obrotowy i pobranych z jej rachunkéw w marcu 2000 r. nawet z odsetkami
skarbowymi wyroéwnatoby wyrzgdzong tej spétce szkode wtedy, gdyby o wartosci
przedsiebiorstwa decydowat wytgcznie stan jego rachunkéw w konkretnej dacie.

Tymczasem skfadajg sie nan wszystkie elementy wymienione w art. 55! k.c., a o ich
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wycenie decyduje czesto potencjat, jaki za nimi stoi, wypracowany przez
przedsiebiorce w dtuzszej perspektywie. Pozbawienie przedsiebiorcy przez dtuzszy
czas dostepu do srodkéw obrotowych moze wptywac na sposob, w jaki prowadzi on
dziatalnos¢, powodowac jej ograniczenie i w ten sposdb wptyng¢ na wartosé
przedsiebiorstwa. Niektore konsekwencje tego negatywnego oddziatywania mogg
by¢ niemozliwe do nadrobienia nawet wtedy, gdy przedsiebiorca odzyska
jednorazowo chocby znaczne srodki.

Skoro wartos¢ majatku spotki J. po skompensowaniu jej w petnym zakresie
szkody wyrzgdzonej opisanym wyzej i zlozonym zdarzeniem sprawczym
wptynetaby na wartos¢ akcji spotki J. nalezgcych do powoda, to decyzja biznesowa
powoda o sprzedazy akcji, podjeta w wybranym przez niego terminie, za ustalong z
nabywcg cene, zanim jeszcze spodtka J. lub sam powdd zrealizowali mogace
przystugiwa¢ spétce roszczenia odszkodowawcze, moze byC oceniona
w kategoriach przyczynienia sie powoda do szkody determinowanej wartoscig
majatku spotki J.. Trzeba odnotowac, ze sprzedane przez powoda akcje zostaty
cztery lata poznej zbyte kolejnemu ich nabywcy za istotnie wyzszg cene.
To zachowanie powoda Sad Apelacyjny mogt zatem zakwalifikowaé na podstawie
art. 362 k.c. jako przyczynienie sie do szkody i to w przewazajgcym rozmiarze.

Juz w wyroku z 28 marca 2014 r., V CSK 284/13, Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie o mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 322 k.p.c.
w zwigzku z oceng rozmiaru szkody, ktéra powinna by¢ powodowi skompensowana.
Decyduje o tym po pierwsze znaczgcy uptyw czasu miedzy zdarzeniami
szkodzgcymi a wystgpieniem szkody i czynnosciami podjetymi na rzecz ustalenia
jej rozmiaru, ztozony zespdt przyczyn, ktére doprowadzity do spadku wartosci
przedsiebiorstwa spétki J. w czerwcu 2008 r., sposrdod ktorych tylko za opisane
wyzej zdarzenie sprawcze mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ pozwanemu,
ograniczong ilos¢ srodkéw dowodowych, na podstawie ktoérych mozna obecnie
stwierdzi¢, jaka byta kondycja spotki J. w okresie miedzy marcem 2000 r.
a czerwcem 2004 r. i jak szczegdtowo wyglgdat przeptyw kapitatu miedzy nig
a spotkami zaleznymi. Biegli nie dysponowali petnym materiatem dokumentujgcym

zaréwno te przeptywy kapitatu jak i inne decyzje biznesowe organdéw spétki J..
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Wysokosci szkody powoda nie sposOb byto zatem oznaczyC inaczej jak tylko
szacunkowo.

Trafnie natomiast powdd zarzuca, ze Sad Apelacyjny powotat
w uzasadnieniu wyroku art. 5 k.c. bez wyjasnienia, z jakiej przyczyny i z ktorymi
zasadami wspotzycia spotecznego sprzeczne byto zgtoszenie przez powoda
roszczen odszkodowawczych w szerszym niz zasgdzone mu wymiarze. Zarzut ten
nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz Sad Apelacyjny nie twierdzit,
zeby to zastosowanie art. 5 k.c. mialto w praktyce w jakimkolwiek stopniu
zadecydowac o wysokosci uwzglednionego roszczenia. Wskazanie na ten przepis
miato raczej na celu zamanifestowanie, Zze i ten aspekt sprawy, zgodnie
z sugestiami Sgdu Najwyzszego, zostat przez Sad Apelacyjny rozwazony.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398* k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania kasacyjnego - art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% i art. 391

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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