Sygn. akt V CSKP 143/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T.B.

przy uczestnictwie Gminy P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T.B. domagat sie ustanowienia na rzecz uczestnika
postepowania Gminy P. stuzebnosci przesytu obcigzajgcej nieruchomosc
stanowigcg dziatke ewidencyjng nr [...]1 potozong w miejscowosci R., polegajgcej
na posadowieniu na tej nieruchomosci urzgdzenia melioracyjnego w postaci rowu

melioracyjnego o tgcznej szerokosci okoto 6 m i dlugosci okoto 58 m.



Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w Prudniku oddalit

whiosek.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze przestankg uwzglednienia wniosku
0 ustanowienie na podstawie art. 305! k.c. stuzebnosci przesytu jest m.in.
wykazanie, Zze stuzebnos¢ przesytu jest konieczna dla wtasciwego korzystania
z urzadzen przesytowych. Powotat § 9 pkt 3a rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 393, uchylone z dniem 31 lipca 2021 r.,
dalej rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkdéw), zgodnie z ktérym
grunt zajety przez ciek naturalny stanowi odrebng dziatke ewidencyjng w granicach
linii brzegu, niezaleznie od tego, czy wody w tym cieku ptyng korytem naturalnym,
czy korytem uregulowanym, odkrytym lub zakrytym. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uwzglednienie wniosku,
poniewaz sporny réw, przebiegajacy przez dziatke nr [...]1 stanowigca
witasnos¢ wnioskodawcy, nie jest urzgdzeniem przesytowym, o ktérym mowa
wart. 49 § 1 k.c., jest bowiem odrebng dziatkg ewidencyjng, ktérej nadany
zostat nr ewidencyjny [...]2 stanowigcg wiasno$¢ uczestnika postepowania.
Wskazat, ze pierwotnie przebieg rowu melioracyjnego byt odmienny od obecnego,
bowiem w wyniku prac przeprowadzonych w latach 1987-1988 granice obydwu
dziatek, tj. nr [...]1 i [...]2 zostaly naruszone. W tych okolicznosciach za niezbedne
uznat przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego, co jednak pozostaje

bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
wnioskodawcy. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng, dokonang
przez Sad Rejonowy. Uznat, ze sporny row melioracyjny przebiegajgcy przez
dziatke nr [...]1 stanowigcg wtasnos$¢ wnioskodawcy jest urzgdzeniem melioracji
wodnej, jednak nie jest urzgdzeniem przesytowym, o ktérym stanowi art. 49 § 1 k.c.,
skoro stanowi odrebng dziatke ewidencyjng, ktérej nadany zostat numer
ewidencyjny [...]2, stanowigcg wiasnos¢ Gminy P.. Sad Okregowy wskazat, ze
tres¢ art. 49 k.c. pozwala, mimo swej ogdlnosci, na ocene, czy dane urzadzenie
podlega regulacji tego przepisu. Urzadzenie musi stuzy¢é do prowadzenia lub

odprowadzenia np. ptynow. Réw melioracyjny zajety przez naturalny ciek wodny nie



stanowi takiego urzadzenia. Jest to naturalne koryto, ktére prowadzi wode
w sposéb ciggly, a - bedgc czescig sieci melioracyjnej - nie jest urzgdzeniem
wodociggowym, ktore doprowadza lub odprowadza wode. Nie wchodzi tez w sktad
przedsiebiorstwa zarzgdzanego przez uczestnika postepowania i stanowi jedynie
dodatkowo wydzielong dziatke ewidencyjng Gminy P.. Sad Okregowy za
okolicznos¢ bez znaczenia uznat kwestie aktualnego przebiegu granicy pomiedzy

dziatkg wnioskodawcy nr [...]1, a dziatkg uczestnika postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 49 § 1 k.c. w zw. z § 9 pkt 3a rozporzgdzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw przez btedne uznanie, iz réw melioracyjny nie jest
urzadzeniem przesytowym; art. 305 w zw. z art. 305° § 2 k.c. przez jego
nieuzasadnione niezastosowanie w sytuacji, w ktérej przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dawato podstaw do przyjecia, ze row melioracyjny
przebiegajgcy przez dziatke wnioskodawcy nie jest urzgdzeniem, o ktérym mowa
w art. 49 § 1 k.c. Skarzgcy wskazat, ze uczestnika postepowania mozna uznaé
za przedsiebiorce w rozumieniu tego przepisu. Zarzucit ponadto naruszenie
przepisow postepowania, moggcych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie, na jakiej podstawie Sad drugiej instancji
nie dat wiary opinii biegtego sgdowego S.G. z dnia 18 kwietnia 2017 r. i z dnia
3 czerwca 2017 r. oraz jego zeznaniom na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,
w ktérych bieglty wyrazit opinie, ze przedmiotowy row melioracyjny jest urzgdzeniem
melioracji wodnych szczegdtowych i powinien by¢ w administracji Gminy P., jest tez
czescig catej sieci melioracyjnej i bez niego sie¢ ta nie mogtaby prawidtowo
funkcjonowac. Kolejny zarzut dotyczy niewyjasnienia na jakiej podstawie Sad
drugiej instancji nie dat wiary opinii uzupetniajgcej tego biegtego w kwestii
przebiegu rowu w sposob nieuregulowany prawnie przez dziatke wnioskodawcy,
takze w momencie sktadania wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyitu.
Zarzucit takze niewyjasnienie, na jakiej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze
réw melioracyjny jest naturalnym ciekiem wodnym. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie postanowienia i orzeczenie reformatoryjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W skardze kasacyjnej podniesiono zarowno zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jak i przepisow postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zarzut natury procesowe;j,
bowiem ocena zasadnosci zarzutow podniesionych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c. moze by¢ dokonana jedynie w razie
dokonania prawidtowych ustalen faktycznych. Ocena prawidtowosci wyktadni
i zastosowania wskazanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przepiséw
prawa materialnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia. Zastosowanie przepisbw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza bowiem wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez

niewtasciwe jego zastosowanie.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest zasadny, rozstrzygniecie zapadto
bowiem pomimo niepetnych ustalen faktycznych, co nie pozwala na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia. Sgd Okregowy
uznat, ze réw stanowigcy przedmiot zgdania ustanowienia stuzebno$ci przesytu
stanowi wydzielong dziatke ewidencyjng nr 940/1, ktorej wtascicielem jest Gmina P..
Ustalenie to zostato dokonane bez wnikliwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i bez wyjasnienia istotnej w sprawie okoliczno$ci, czyjg wtasnosc
stanowi réw melioracyjny, ani jaki podmiot jest wtascicielem sieci melioracyjnej,

ktérej jest elementem.

Z ustalen wynika zas$, ze w latach 1987-1988 zostaty w R. przeprowadzono
prace regulacyjne, w wyniku ktérych zmianie ulegto pierwotne potozenie rowu, w
nastepstwie czego w czesci zachodniej przebiega on przez dziatke nr [...]1,
stanowigcg wiasnos¢ skarzgcego i sgsiednig dziatke nr [...]3. W aktach sprawy
znajdujg sie mapy obrazujgce przebieg rowu, wykazujgce znaczgce rdznice. Na
jednej z nich oznaczono usytuowanie rowu na granicy dziatek stanowigcych
witasnos¢ Gminy P. i wnioskodawcy, przy czym row czesciowo te granice
przekracza, z innej zas wynika, ze przebieg rowu na dziatce wnioskodawcy nie

odpowiada naturalnemu przebiegowi istniejgcego pierwotnie cieku wodnego, lecz



stanowi jego sztuczne uzupetnienie, likwidujgce krzywizne iw catosci na tym
odcinku przebiega przez dziatke wnioskodawcy. Okolicznos¢ rzeczywistego
przebiegu rowu ma zas zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia, czy - jako element
sieci melioracyjnej - jest to urzadzenie przesytowe, o jakim mowa w art. 305! k.c.,
bedgce wtasnoscig przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego usytuowanie na
dziatce wnioskodawcy moze stanowi¢ podstawe obcigzenia jej stuzebnoscig

przesytu.

W niniejszej sprawie stwierdzone uchybienia sprawiajg, ze konkluzje prawne,
do ktérych doszedt Sgd Okregowy byty przedwczesne. Uniemozliwia to dokonanie
w ramach postepowania kasacyjnego kategorycznej oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, a tym samym odparcie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, postawionych w skardze kasacyjnej. Nalezy jednak zwrdcic

uwage na nastepujgce kwestie.

Zgodnie z art. 305! § 1 k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé Iub ktérego witasnos¢ stanowig
urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajgcym na tym,
ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen. Prawem tym jest stuzebnosc¢
przesylu. Orzekajgce w sprawie Sagdy uznaly, ze przedmiotowy row jest
urzgdzeniem, jednak - poniewaz niczego nie przesyta - nie jest urzgdzeniem
w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.. Ustalenie to nie wystarcza jednak do rozstrzygniecia
0 zasadnosci roszczenia skarzgcego, bowiem brak wyjasnienia, jakg funkcje ow
réw spetnia, do czego stuzy, czy i jakiej sieci jest elementem. W ustaleniach row
okreslany jest jako melioracyjny. Trzeba jednak zwrdcic uwage, ze okre$lenie to
moze dotyczyC jedynie takich rowow, ktore stuzg regulacji stosunkéw wodnych
w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy, o czym
stanowi przepis art. 195 ustawy z 20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz.
2268 z pozn. zm.; dalej — pr.wod. 2017) i powinien by¢ wykazany w ewidencji
melioracji wodnych, o ktorej mowa w art. 196 tej ustawy. Jezeli nie jest
uwidoczniony w ewidencji wod i urzadzen melioracji wodnych oraz nie stuzy do
regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby

i ulatwienia jej uprawy, to oznacza, ze jest urzadzeniem wodnym, a nie



urzgdzeniem melioracji wodnych. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika jedynie,
ze w takiej ewidencji figuruje stanowigcy wtasnos¢ Gminy P. naturalny ciek wodny,
znajdujgcy sie na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), oraz, ze
przebieg tego cieku ulegt zmianie. Jak wskazano wyzej, znajdujgce sie w aktach
sprawy mapy wykazujg rozbieznosci, a w jednej z nich uwidoczniono row, ktérego
odcinek przebiega w catosci przez dziatke wnioskodawcy. Nie ma natomiast
ustalen, czy ten odcinek zostat ujety w ewidencji, o ktérej mowa, ani odnosnie do

tego, czy jest elementem sieci, a jesli tak, to jakg funkcje ta sie¢ pemni.

Ustalenie, jakie w istocie jest potozenie rowu, kto jest jego wiascicielem, oraz
czy réw jest wpisany do ewidencji wéd i urzgdzen melioracji wodnych ma
istotne znaczenie. Stuzebnos¢ przesylu moze by¢é bowiem ustanowiona na rzecz
przedsiebiorstwa, ktore jest wtascicielem urzgdzen przesytowych. Przepis art. 49
§ 1 k.c. stanowi, ze urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania
ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia podobne nie
nalezg do czesci sklkadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w skiad
przedsiebiorstwa. Stanowi to odstepstwo od zasady superficies solo cedit.
Obcigzy¢ stuzebnoscig przesytu mozna nieruchomosé tylko wtedy, gdy znajdujgce
sie w jej granicach rzeczy nie stanowig wiasnosci osoby bedgcej wiascicielem
nieruchomosci. W przeciwnym razie wiascicielowi nie przystuguje roszczenie
o ustanowienie stuzebnosci, a jedynie roszczenie o wykup okreslone w art. 231 k.c.,
co jasno wynika z art. 49 § 2 k.c., stanowigcego, ze osoba, ktdéra poniosta koszty
budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wtascicielem, moze zgdaé, aby
przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wtasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej.
Z zgdaniem przeniesienia wiasnosci tych urzadzeh moze wystgpi¢ takze

przedsiebiorca.

W art. 49 § 1 k.c. ustawodawca postuzyt sie nieostrym pojeciem ,urzadzenia”,
nie definiujgc go. Termin ,urzgdzenie” w jezyku polskim oznacza m.in. rodzaj
mechanizmu lub zespdt elementow, przyrzadow stuzacy do wykonywania
okre$lonych czynnosci, utatwiajgcy prace (zob. M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka
polskiego, Warszawa 1989, s. 619; wyrok TK z 7.11.2006 r., SK 42/05, OTK-A

2006, Nr 10, poz. 148.). Roznorodnos¢ i odmiennos¢ technologiczna zadan,



wymienionych w art. 49 § 1 k.c. uniemozliwia objecie jednym wspolnym
I precyzyjnym opisem wszelkiego rodzaju mechanizméw i zespotow przyrzgddw
stuzgcych do realizacji tych zadan. Ustawodawca okreslit blizej charakter urzgdzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. przez wskazanie ich funkcji. W przepisie tym
zawarto okres$lenie ,oraz inne urzgdzenia podobne”. Jest to dodatkowa klauzula
umozliwiajgca zaliczenie okreslonego urzgdzenia do tych, o ktérych stanowi ten
przepis. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie znaczenie
funkcjonalnego zwigzku urzgdzenia z siecig przesytowg. W wyroku z dnia 9 maja
2014 r., | CSK 649/13, nie publ.,, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze urzadzenie
melioracyjne nalezy rozumieC jako sieC przesylowg, a nie jako poszczegolny jej
element, poniewaz dopiero wraz z innymi elementami spetnia wazng funkcje
z punktu widzenia gospodarki wodnej. Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze odcinek
rowu melioracyjnego, stanowigcego element sieci melioracyjnej, moze byc¢
przedmiotem wykupu, przy czym, poréwnujgc stosunek wartosci urzgdzenia do
wartosci zajetego gruntu nalezy uwzgledniaé wartoS¢ catej sieci, a nie tylko tego

elementu.

Nalezy tez zwrocic uwage, ze stuzebnos¢ gruntowa, obcigzajgca
nieruchomos$¢, powinna by¢ ustanowiona z uwzglednieniem obowigzujgcego stanu
prawnego, wynikajgcego rowniez z innych niz kodeks cywilny przepiséw. Sad
Okregowy zas, ogolnikowo odwotujgc sie do okolicznosci sprawy, nie uwzglednit
w rozwazaniach przepiséw kolejnych ustaw regulujgcych zagadnienia zwigzane
z melioracjg. Zaréwno zas naturalne cieki wodne, jak i sztucznie wykonane rowy
okreslane byly w art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
wodne (Dz. U. 1974 r., Nr 10, poz. 30) jako urzgdzenia melioracji wodnych
szczegobtowych, a obowigzek ich utrzymania, w przypadku rowow takze koszt
budowy, obcigzat wtascicieli gruntéw, na ktérych przebiegaty. Koszt ten mogt by¢
ponoszony w formie optaty melioracyjnej. Podziat urzadzen melioracji wodnych na
urzgdzenia podstawowe i szczegotowe utrzymat sie na gruncie ustawy
Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., p0oz.1121) z tym
zastrzezeniem, ze cieki naturalne utracity status urzadzenia melioracji wodnych.
Zgodnie z art. 73 ustawy, rowy (zdefiniowane w art. 9 ust. 1 jako sztuczne koryto

prowadzgce wode w sposob ciggty lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej



niz 1,5 metra przy jego ujsciu) stanowity wtasnos¢ wiascicieli gruntéw, na ktorych
sie znajdujg. Art. 73 ust. 1 pkt 1 zmieniony zostat z dniem 30 lipca 2005 r. przez
art. 1 pkt 46 lit. a) ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz.U.05.130.1087), jednak
w dalszym ciggu wiascicielem urzgdzen melioracji wodnych szczegdétowych, w tym
rowow, byt wiasciciel gruntu, na ktérych row sie znajdowat. Wiasciciel
nieruchomosci obcigzany byt kosztem wykonania i utrzymywania takich urzadzen
(art. 74-77 ustawy).

W obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 624; dalej ustawa pr. wodn. 2017 r.) podziat
urzagdzen melioracji wodnych na podstawowe i szczegotowe nie istnieje. Naturalne
cieki wodne nie sg zaliczane do urzgdzen melioracji wodnych, w przeciwienstwie do
rowow, ktére - co do zasady - stanowig wtasnos¢ wiascicieli gruntéw, na ktérych
je zbudowano. Zgodnie z art. 199 ust. 1 ustawy, wykonywanie urzagdzen melioraciji
wodnych nalezy do wiascicieli gruntow. Stosownie zas do ust. 2 tego
przepisu urzgdzenia melioracji wodnych mogg by¢ wykonywane na koszt Skarbu
Panstwa, wtym przy udziale srodkow, o ktérych mowa w ust. 3, za zwrotem,
w formie optaty melioracyjnej, czesci kosztow przez wiascicieli gruntow, na ktére
te urzgdzenia wywierajg korzystny wptyw, zwanych dalej ,zainteresowanymi
wiascicielami gruntow”. Utrzymywanie urzgdzen melioracji wodnych nalezy do
zainteresowanych wtascicieli gruntéw, a jezeli urzgdzenia te sg objete dziatalnoscig
spoétki wodnej dziatajgcej na terenie gminy lub zwigzku spotek wodnych, w ktorych
jest zrzeszona spétka wodna dziatajgca na terenie gminy - do tej spétki lub tego

zwigzku spotek wodnych, o czym mowa w art. 205 ustawy.

Jak wskazano wyzej, dokonane w sprawie ustalenia nie pozwalajg na
jednoznaczne przesadzenie, czy réw, bedacy przedmiotem zgdania, znajduje sie
w catosci na dziatce stanowigcej wlasnosc¢ skarzgcego, ani jaki podmiot i z jakich
srodkéw wykonat to urzgdzenie. Pozytywne ustalenie usytuowania rowu na dziatce
skarzgcego i wykluczenie wtascicielskich uprawnien spotki wodnej moze wykluczac
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu na podstawie art. 305 w zwigzku
zart. 49 § 1 k.c.



Nie ulega watpliwosci, ze ocena, czy w niniejszej sprawie chodzi
0 urzadzenie w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. winna by¢ dokonana z uwzglednieniem
poréwnania funkcji urzgdzen, o jakich mowa w tym przepisie, a takze roli jakg petni
przebiegajgce przez dziatke skarzgcego urzadzenie. Biorgc pod uwage, ze w art.
49 § 1 k.c. chodzi o urzgdzenia wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa zasadnicze
znaczenie ma takze kwestia, czy istnieje przedsiebiorstwo, w sktad ktérego
wchodzi sieC melioracyjna i czy zwigzek funkcjonalny rowu z tg siecia ma

znaczenie dla zastosowania tego przepisu.

Stuzebnos¢  przesytu  jest  ograniczonym  prawem = rzeczowym.
Uregulowanie tej instytucji prawnej jest odpowiedzig na potrzeby przedsiebiorstw
wykorzystujgcych urzgdzenia sieciowe do dostarczania swojego produktu lub do
Swiadczenia ustug. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze stuzebnosc¢
przesylu ustanawiana jest w celu stworzenia przedsigbiorcy korzystajgcemu
z urzadzen, o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c. trwatego tytutu do ich posadowienia
na cudzych gruntach, co jest warunkiem wykonywania przez niego zadan
i uczestniczenia w obrocie gospodarczym przez dostarczanie odbiorcom wody
i energii, albo swiadczenia dla nich ustug (zob. postanowienie SN z 9.07.2015 r.,
| CSK 629/14, nie publ.). Uczestnikiem postepowania jest Gmina P.. Jednostka
samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg, jednak tylko w zakresie wykonywania zadan wtasnych i
tylko wowczas, gdy sg one zwigzane z udziatem tej jednostki w obrocie
cywilnoprawnym ( zob. wyrok SN z 9.08.2012 r., V CSK 366/11, nie publ.; wyrok SA
w Warszawie z 17.04.2013 r., VI ACa 1371/12, nie publ). Z art. 7 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1372)
wynika, ze cechg zadan wtasnych gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej, czyli mieszkancow gminy, przepis ten wymienia
najwazniejsze z nich. Aby realizacja zadan wtasnych gminy mogta by¢ uznana
za dziatalno$¢ gospodarczg powinna by¢ wykonywana w sposéb zorganizowany,
ciggly, w celu zarobkowym i - z uwagi na specyfike podmiotu - prowadzona zgodnie
z zasadami racjonalnej gospodarki (zob. wyrok SN z 9.08.2012, V CSK 366/11).
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W zaskarzonym postanowieniu brak jednak takze rozwazan, czy Gmina P.
moze by¢ traktowana jako ,przedsiebiorca” w rozumieniu art. 305! k.c., atym

samym, czy na jej rzecz moze zostac¢ ustanowiona stuzebnosc¢ przesytu.

Z tych przyczyn, wobec niedostatku ustalen faktycznych, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398'° k.p.c.



