Sygn. akt V CSKP 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 kwietnia 2019 ., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit powédztwo A. O. o
zaptate od pozwanej Gminy Miasta S. (dalej: Gmina) kwoty 80.895 zt tytutem niewyptaconej

powddce dotacji w zwigzku z prowadzeniem niepublicznej placowki oswiatowe;j.



Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. powddka ztozyta do Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta w S.
whniosek o wpisanie do ewidencji przedszkoli niepublicznych Niepublicznego Przedszkola
Jezykowego ,,C.” w S.. Wniosek zawierat braki w zakresie opinii strazy pozarnej, ktéra zostata
dotaczona w dniu 26 wrzesnia 2016 r. Wpis zostat dokonany w dniu 3 pazdziernika 2016 r. pod
numerem [...]/16. W dniu 30 wrzesnia 2016 r. powddka wystgpita z wnioskiem o przyznanie dotacji
na 2017 r. na potrzeby tej placdwki, podajgc planowang liczbe uczniéw. Pismem z dnia 18
pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta S. poinformowat powddke, ze warunkiem koniecznym

uzyskania dotacji jest posiadanie wpisu do ewidencji najpdzniej w dniu 30 wrzesnia.

W ocenie Sadu | instancji powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz w dacie
sktadania wniosku o dotacje powddka nie byta osobg prowadzacg niepubliczne przedszkole, a tylko
taka osoba moze ztozy¢ wniosek o dotacje, bowiem status taki uzyskuje dopiero z datg wpisu do

ewidencji.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powaodki i

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ten powotat sie na art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1915; dalej: u.s.0.), w brzmieniu obowigzujacym we wrzesniu
2016 r., zgodnie z ktdrym dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystugiwata pod warunkiem, ze
osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi wtasciwemu do udzielenia dotacji
informacje o planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
udzielenia dotacji. Powddka nie byta w tej dacie osobg prowadzacg niepubliczne przedszkole, status
taki nabyta dopiero z chwila wpisu. Zgodnie bowiem z art. 82 u.s.o. osoby prawne i fizyczne mogg
zaktadac szkoty i placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych
szkét i placodwek. Literalna wyktadnia przedstawionego uregulowania wskazuje, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze warunkiem sine qua non zatozenia szkoty niepublicznej jest wczesniejsze
uzyskanie wpisu, o ktérym byta mowa wyzej. W wypadku wpisu do ewidencji szkét mamy do
czynienia z czynnoscig materialno-techniczng, sprowadzajacg sie do zaewidencjonowania
wymaganych ustawg danych. Zgtoszenie do ewidencji powinno zawiera¢ m.in. informacje o
warunkach lokalowych, zapewniajgcych bezpieczne i higieniczne warunki nauki i pracy zgodnie z

odrebnymi przepisami. Wtasnie braki wniosku w tym zakresie (opinia strazy pozarnej) byty



przyczyng oczekiwania na uzupetnienie, co miato wptyw na czas jego rozpoznawania. W dniu 30
wrzes$nia 2016 r. powddka ztozyta wprawdzie wniosek i informacje o planowanej liczbie uczniéw, co
jest warunkiem konicznym do uzyskania dotacji, ale nie jedynym, a wobec tego niewystarczajgcym.
Whiosek taki moze ztozyé skutecznie osoba prowadzgca placéwke, a nie taka, ktdra dopiero nosi sie
z takim zamiarem, niezaleznie od tego, jak dalece zamiar ten jest juz realizowany i uzewnetrzniany.
Uzyte w przepisach ustawy pojecie ,,osoby prowadzacej” nalezy - wedtug Sadu Il instancji - odnosic¢
do osoby, ktéra w terminie do dnia 30 wrzesnia nie tylko wystgpita z wnioskiem o wpis do
ewidenciji, lecz rdwniez zdazyta go uzyskac. Zatozenie szkoty moze nastgpi¢ wiec dopiero po

uzyskaniu wpisu do ewidencji, ten zas jest koniecznym warunkiem uzyskania dotacji.

Wedtug Sadu Apelacyjnego twierdzenia apelacji o celowym dziataniu organu byty
catkowicie gotostowne, a stwierdzenie o niedokonaniu wpisu ,,celowo i z premedytacjy”
wymagatoby udowodnienia. Zeznania Swiadkdw wskazujg zas$ na merytoryczne sprawdzenie
whniosku i przedtozenie go do podpisu Prezydentowi Miasta. Chociaz nie jest to czynnosc
skomplikowana, to nie mozna wymagac jej zatatwienia natychmiastowo. Wniosek byt kompletny
dopiero w dniu 26 wrzesnia 2016 r., a wpisu dokonano w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Organ dziatat
wiec bezzwtocznie, zatatwiajgc sprawe w terminie tygodnia. To do osoby, ktéra chce prowadzi¢
okreslong dziatalnos¢ i skorzystaé ze zwigzanych z nig uprawnien, nalezy dbatos¢ o interesy wtasne i
placowki, ktéra chce zatozy¢. Nie ma zadnych przeszkdd, aby stosowne wnioski byty sktadane z

wyprzedzeniem i umozliwiaty organowi zapoznanie sie z nimi i podjecie decyzji o wpisie.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2008 r. (IV CSK 204/08), w ktérym za decydujgcy moment odnosnie do uzyskania prawa
do dotacji uznano zgtoszenie wniosku o wpis, a nie sam wpis do ewidencji, wskazujac, ze jest to
orzeczenie jednostkowe, odnoszace sie do konkretnego stanu faktycznego i pozostajace w
sprzecznosci z orzecznictwem sgdéw administracyjnych i doktryny. Sad Il instancji podkreslit przy
tym, ze osoba zamierzajgca prowadzié niepubliczne przedszkole moze uzyskaé wpis do ewidencji
przed koricem wrzesnia i wskaza¢ pdzniejsze rozpoczecie dziatalnosci. W przeciwnym razie
dochodzié¢ by mogto do sytuacji, w ktorej miedzy wnioskiem, np. niezawierajgcym niezbednych
danych umozliwiajgcych wpis, a samym wpisem uptynatby znaczny czas, co czynitoby watpliwym
termin rozpoczecia dziatalnosci, a w skrajnych przypadkach jej podjecie, i okres, za ktéry mogtaby
przystugiwac dotacja, stwarzajgc rownoczesnie koniecznosc rezerwowania Srodkéw w budzecie
gminy na cel, ktdry moze w ogdle nie zostac zrealizowany. Uzyskanie wpisu do ewidencji oznacza,

Ze osoba prowadzgca szkote lub placowke jest przygotowana do rozpoczecia dziatalnosci.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniosta powddka, zarzucajgc:

1/ naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 §
1k.p.c.,, art. 328 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 90 ust. 2b u.s.0. przez
nierozpoznanie zarzutéw podnoszonych w apelacji oraz nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku

do zarzutéw apelacji powddki dotyczacych:

- nieprawidtowego uznania przez Sad | instancji, ze tylko pozytywna weryfikacja warunkéw
okreslonych w art. 82 ust. 2 u.s.o. daje gwarancje wtasciwego zaplanowania w budzecie kwoty
dotacji, podczas gdy gwarancje uzyskania, a tym samym zaplanowania w budzecie odpowiedniej

kwoty dotacji daje ztozenie wniosku o jej udzielenie do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego,

- nieprawidtowego prowadzenia przez organ ewidencyjny pozwanego dziata zmierzajacych
do dokonania wpisu przedszkola powddki do ewidencji przedszkoli, jako prostej czynnosci
materialno-technicznej, ktéra nie wymagata ani decyzji Prezydenta Miasta, ani dokonywania
formalnych czynnosci, lecz ztozenia dokumentéw w segregatorze i wydania zaswiadczenia, co nie

jest jednoznaczne z ,dokonaniem wpisu”,

- braku interpretacji i wyktadni art. 90 ust. 2b u.s.o. wobec tresci tego przepisu w
powigzaniu z art. 90 ust. 1, art. 82 in fine, art. 5 ust. 2 pkt 3 u.s.o. oraz wyktadni dokonanej w

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (IV CSK 204/08),

- nieodniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2b u.s.0. w Swietle nowych przepiséw,
tj. art. 33 ust. 1i 3 ustawy z dnia 27 paZdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1930 ze zm.; dalej: u.f.z.0.), ktdra to ustawa rzeczywiscie
wprowadzita, obowigzujacy od 2018 r., obowigzek uzyskania wpisu do ewidencji do dnia 30

wrzesnia, jako warunek do otrzymania dotacji w roku nastepnym;
2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 90 ust. 2b w zw. z art. 90 ust. 1 u.s.0., w brzmieniu obowigzujagcym w 2016 r., przez
btedng wyktadnie w zakresie pojecia ,,0soba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wiasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie ucznidw nie pdzniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji” w ten sposéb, ze osobg, ktéra moze
skutecznie ztozy¢ wniosek o udzielenie dotacji na nastepny rok, jest wytgcznie osoba, ktdra do dnia
ztozenia wniosku i nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego uzyskata wpis do ewidencji

niepublicznych przedszkoli, natomiast nie bierze pod uwage, iz przepisy nie okreslajg w ten sposéb



,,0soby prowadzgcej” i nie nakazujg uzyskania wpisu do ewidencji jako koniecznego warunku do

skutecznego ztozenia wniosku o udzielenie dotacji na rok nastepny,

b) art. 90 ust. 2b w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3c u.s.0. przez btedng wyktadnie i
niezastosowanie wskutek btednej wyktadni, polegajgcej na uznaniu, ze powddka nie spetnita
warunku koniecznego do uzyskania dotacji, w ten sposéb, ze na dziert 30 wrzesnia 2016 r. nie byta
uprawniona do ztozenia wniosku o udzielnie dotacji, gdyz przedszkole nie zostato wpisane do
ewidencji, pomimo braku takiego przepisu prawa oraz pomimo ksztattujgcego orzecznictwa sgdéw
cywilnych i Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, przyznajacego prawo do uzyskania dotacji,
gdy wniosek o wpis do ewidencji przedszkoli zostat ztozony przed ztozeniem wniosku o udzielenie

dotacji na nastepny rok budzetowy,

c)art. 82 ust. 1i2 wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 2b u.s.0. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze termin ,,0soba prowadzgca” odnosi sie wytgcznie do osoby, ktdra uzyskata
juz wpis do ewidencji przedszkoli niepublicznych, gdy chodzi tez o osobe, ktdra ztozyta wniosek o

wpis placéwki oswiatowej do wtasciwej ewidenciji,

d) art. 90 ust. 2b u.s.o. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powddka
nie ztozyta skutecznie wniosku o udzielenie dotacji dla przedszkola na 2017 r., w sytuacji gdy do
dnia 30 wrzesnia 2016 r. ztozyta zaréwno wniosek o wpis przedszkola do ewidencji, jak i wniosek o

udzielenie dotacji na 2017 r.,

e) art. 82 ust. 1i 3 u.s.o. przez btedng wyktadnie, gdyz Sad uznat wprawdzie wpis do
ewidencji za prostg czynno$¢ materialno-techniczng, jednak wigzat skutecznosé wpisu z

doreczeniem zgtaszajgcemu zaswiadczenia o wpisie do ewidencji.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 80.895
zt z odsetkami od kwot i dat jak w pozwie, wraz z kosztami procesu, obejmujacymi takze koszty

zastepstwa procesowego, we wszystkich instancjach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem powodki - ustawowych wymagan
stawianych uzasadnieniu sgdu Il instancji. Nalezy jednak podkresli¢,
Z€ zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisdéw postepowania tylko wtedy jest
skuteczny, kiedy to uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest
mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktére jest sporzadzane juz po wydaniu
orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w
przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane,
zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN z dnia:
21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00; 28 lutego 2006 r.,
[1l CSK 149/05; 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne
elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 7 listopada 2019 r.), a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzic¢ i ocenic
stanowisko tego Sgdu. Natomiast okolicznos¢, ze skarzgca z tymi wywodami sie nie zgadza, nie
moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu. Ponadto analizujgc apelacje powddki (k. 298-301v),

uznac nalezy, ze Sad Apelacyjny odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgca.

Z powyzszym wigze sie kwestia zastosowania art. 378 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sad Il instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w
apelacji. Z ustanowionego w powofanym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji
nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujacy na to, ze zostaty one przez sad Il instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN z dnia: 30 wrzesnia 2016 r., | CSK
623/15;

20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; 14 marca 2018 r., Il PK 120/17; 22 sierpnia
2018 r., I UK 119/17).

Jezeli chodzi o zarzut dotyczgcy art. 233 § 1 k.p.c., to ten przepis nie moze

stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad



Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnosc.
Skarzgcy moze bowiem zakwestionowac sposob zebrania materiatu dowodowego
Z naruszeniem przepisoéw regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).
Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu

dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK
213/17, niepubl.). Tymczasem w skardze kasacyjnej powigzano czesc¢ zarzutdéw
dotyczagcych prawa materialnego z oceng materiatu dowodowego, co - jak

wskazano - nie ma zadnego uzasadnienia w kontekscie postepowania kasacyjnego.

Zasadne byly natomiast zarzuty dotyczgce prawa materialnego, przy czym
nalezy zauwazyC, ze ostatecznie w orzecznictwie uksztattowat sie poglad,
iz roszczenie o dotacje nalezng placowce niepublicznej zgodnie z art. 90 u.s.o.
moze by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym (przed zmiang przepisow

i przekazaniem tych spraw na droge administracyjng).

Problem sprowadzat sie do wyktadni art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0., albowiem
Sady obu instancji przyjety, ze powddka nie spetnita warunku koniecznego do
uzyskania dotacji. Z tych przepiséw wynika, ze dotacja przystuguje pod warunkiem
zgtoszenia przez osobe prowadzgcg niepubliczne przedszkole planowanej liczby
uczniow, najpozniej do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia
dotacji. Zgodnie z art. 82 ust. 1 u.s.0., w brzmieniu obowigzujgcym w okresie,
ktorego dotyczy sprawa, szkoty i placowki niepubliczne mogty zaktada¢ m.in. osoby
fizyczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkét

i placéwek. Sady meriti uznaty, ze skoro do dnia 30 wrzesnia 2016 r. powddka nie



uzyskata statusu osoby prowadzgcej niepubliczne przedszkole (taki wpis uzyskata
w dniu 3 pazdziernika 2016 r.), to zgtoszenie przez nig przed tg datg wniosku

0 przyznanie dotacji nie mogto odnies¢ skutku.

Przedmiotowe zagadnienie byto juz omawiane w orzecznictwie.
Chodzi o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08,
z ktérym nie zgodzit sie Sad Apelacyjny. W tym wyroku wskazano, ze w przepisach
regulujgcych kwestie techniczno-organizacyjne zwigzane ze sposobem zatozenia
szkoty lub placowki niepublicznej ustawodawca nie mogt uzy¢ innych, niz to uczynit
okreslen. Jest rzeczg oczywistg, ze szkoty i placéwki mogg byé zaktadane przez
osoby o okreslonym statusie prawnym, a wiec takie osoby, ktére uzyskaty wpis do
ewidencji szkét i placowek. Osoba, ktéra wpisu nie uzyskata, nie moze prowadzic¢
ani szkoty, ani placowki. Okreslajgc wymagania, jakim powinno odpowiadaé
,Zgtoszenie do ewidencji”, ustawodawca w odniesieniu do warunku polegajgcego
na oznaczeniu osoby skfadajgcej ,zgtoszenie do ewidencji” réwniez nie mogt
postuzyé sie innym okresleniem jak te, ktorego uzyt, a mianowicie ,osoba
zamierzajgca prowadzi¢ szkote lub placowke” (art. 82 ust. 2 pkt 1 u.s.0.). Nie mogt
przeciez uzy¢ sformutowania ,osoba prowadzgca szkote Iub placéwke”.
Sformutowania uzyte w tych przepisach, ktorych istota i cel sg zupetnie inne,
niz przepisu stanowigcego podstawe uzyskania dotacji, nie mogg stanowié
»=argumentu” na rzecz wyktadni art. 90 ust. 2b u.s.o., ze chodzi tu tylko o osobe,
ktéra uzyskata juz (a wiec przed ztozeniem wniosku o dotacje) wpis do ewidenciji np.
przedszkoli niepublicznych. Taka wyktadnia pozbawia dotacji te przedszkola, ktore
sg w fazie zaawansowanych przygotowan do rozpoczecia dziatalnosci od
nastepnego roku, jednak osoby, ktére bede je prowadzi¢ nie zdgzytyby uzyskac
wpisu do ewidencji przedszkoli do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego
przyznanie dotacji. Uwzgledniajgc przede wszystkim cel powotanych przepiséw,
w szczegolnosci art. 90 ust. 2b u.s.o., jakim jest zapewnienie przedszkolom dotac;ji
przystugujgcej z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy sg to przedszkola juz
dziatajgce, czy tez przedszkola, ktore rozpoczng dziatalnos¢ od nowego roku,
przyja¢ nalezy, ze uzytym w tym przepisie okresleniem ,osoba prowadzgca
niepubliczne przedszkole” objeta jest takze osoba, ktéra do 30 wrzesnia roku

poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji nie tylko poda organowi wifasciwemu



do udzielenia dotacji planowang liczbe uczniéw, ale takze, a nawet przede
wszystkim, dokona ,zgtoszenia do ewidenc;ji”, o jakim mowa w art. 82 ust. 2 u.s.o.,
w ktéorym nalezy podacC wiele informacji wskazujgcych, ze spetnione sg warunki

umozliwiajgce uruchomienie przedszkola.

Sad Najwyzszy podziela ten tok rozumowania, Wbrew twierdzeniom Sadu
Il instancji nie chodzi tu o jednostkowe orzeczenie Sad Najwyzszego, ale
o prawidtowg wyktadnie art. 90 ust. 2b u.s.0., majgc na uwadze przepisy tej ustawy
i cele, jakim ma stuzy¢ dotacja na dziatalnos¢ oswiatowq. Literalna wyktadnia art.
90 ust. 2b u.s.0. daje rezultat sprzeczny z celem przepisu. Pojecie osoby
prowadzgcej niepubliczne przedszkole w kontekscie tego przepisu nalezy
interpretowaC¢ szeroko, obejmujgc nim takze osobe fizyczng tak dalece
zaangazowang W organizacje niepublicznego przedszkola, ze posiadajgcg juz
informacje o liczbie dzieci, ktére bedg uczeszczaé do organizowanej przez
nig placéwki. Oczywiscie, stusznie Sad Apelacyjny podkreslit, Zze od osoby
zamierzajgcej prowadzi¢ placéwke oswiatowg (przedszkole niepubliczne) mozna
i nalezy wymagac, aby stosowne wnioski sktadata w takim terminie, zeby uzyskaé
wszystkie niezbedne wpisy przed ztozeniem wniosku o dotacje. Niemniej trzeba
mie¢ na uwadze, ze dotacja ma stuzy¢ utatwieniu prowadzenia dziatalnosci

w ramach placowek oswiatowych (w szerokim znaczeniu).

Za przeciwng interpretacjg nie przemawia tres¢ art. 82 ust. 2 pkt 1 u.s.o.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2017 r.), zgodnie z ktérym
zgtoszenie do ewidencji powinno bylo zawiera¢ oznaczenie osoby zamierzajgcej
prowadzi¢ szkote lub placéwke, jej miejsca zamieszkania lub siedziby. Chociaz jest
to pojecie (w zatozeniu) odrdzniajgce sie od pojecia ,0soby prowadzacej
niepubliczne przedszkole”, to inna jest istota tych dwoéch poje¢ w odniesieniu do
sytuacji, ktorych dotyczg. Skoro dotacja oswiatowa, jak wskazano, ma stuzyc
utatwieniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej realizujgcej cele oswiatowe,
to spetnienie wymogow prowadzenia takiej dziatalnosci, a wiec wszelkich warunkow
do uzyskania wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkét
i placowek, nawet jezeli jeszcze taki wpis nie zostat dokonany, uprawnia do

uzyskania dotacji. Oznacza to, ze za osobe prowadzgcg niepubliczne przedszkole
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w rozumieniu art. 90 ust. 2b u.s.0. nie nalezy uwazac¢ wytgcznie osoby, ktora
w dacie ztozenia wniosku o przyznanie dotacji zostata juz wpisana do ewidenc;ji
publicznych szkot i placowek. Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, aby wniosek
0 wpis osoby ubiegajgcej sie o dotacje do tej ewidencji zostat dokonany przez
wiasciwy organ priorytetowo, aby na koniec wrzesnia danego roku taka osoba
legitymowata sie tym wpisem, nawet jezeli ztozyta wniosek w terminie krotszym

(liczgc do dnia 30 wrzesnia danego roku) niz termin do rozpatrzenia wniosku.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze powddka spetniata wszelkie wymogi
do uzyskania wpisu, przy czym kompletny wniosek ztozyta w dniu 26 wrzes$nia
2016 r., a wpis uzyskata w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Powinna zatem zostac
potraktowana jako ,osoba prowadzgca szkote lub placowke”. W stanie prawnym do
dnia 1 stycznia 2018 r. osobg uprawniong do uzyskania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli byta osoba, ktéra na dzien 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
udzielania dotacji faktycznie prowadzita takg placowke lub spetniata wszystkie
warunki do uzyskania wpisu w tym przedmiocie i ztozyta wniosek o taki wpis, oraz
do tego dnia podata organowi wiasciwemu do udzielania dotacji informacje

o planowanej liczbie uczniow (art. 90 ust. 2b u.s.o.).

Reasumujgc, skarga kasacyjna byta zasadna, w zwigzku z czym,
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak sentencji wyroku, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.).



