Sygn. akt V CSKP 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Szpitalowi [...] w W.

z udziatem interwenienta ubocznego B. S.A. w t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od B. S.A. w L. na rzecz [...] Szpitala [...] w W.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 29 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 16 sierpnia 2018 r., ktérym Sad ten oddalit
powoddztwo A. sp. z 0.0. w W. przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu
im. [...] w W. (poprzednio: Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr
[...] wW.) o zaptate kwote 730 727,24 zt oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowa spoétka zawarta z Samodzielnym Publicznym Szpitalem
Klinicznym Nr [...] w W. umowe, na podstawie ktérej zobowigzata sie do dostawy
gazéw medycznych wraz z dzierzawg butli i zbiornikéw do przechowywania gazéw,
za ustalonym w umowie wynagrodzeniem. Strona powodowa spetnita swoje
Swiadczenie i dostarczata produkty objete umowg. Natomiast pozwany szpital nie
regulowat swoich naleznosci.

Strona powodowa zawarta 15 marca 2012 r. z M. S.A. w L. (obecnie: B. S.A.)
- interwenientem ubocznym po stronie powodowej - umowe gwarancyjng. Jej
przedmiotem bylo prowadzenie przez spétke M. w imieniu strony powodowej
wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych majgcych na celu odzyskanie
wierzytelnosci wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie przystugujgcych A., w
tym do strony pozwanej. Spétka M. zapewnita w umowie, ze na skutek podjetych
przez nig dziatan zwigzanych z restrukturyzacjg wierzytelnosci, strona pozwana
zapfaci swoje zobowigzania wobec strony powodowej. W wypadku, gdy
restrukturyzacja zadtuzenia nie doprowadzitaby do catkowitej bgdz czesciowej
sptaty zobowigzan, M. miata ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za spetnienie zobowigzania
strony pozwanej. Zwolnienie sie od obowigzku naprawienia szkody, zwigzanej z
brakiem zaptaty przez strone pozwang w uzgodnionym terminie, nastgpi¢ miato
poprzez zapfate przez M. réwnowartosci zobowigzan strony pozwanej na dzien
ptatnosci. Po dokonaniu zaptaty na podstawie umowy i przepiséw prawa cywilnego
spotka M. miata nabyC roszczenie wobec dtuznika. Pismem z 2 kwietnia 2012 r.
powdd poinformowat pozwany szpital o tym, ze spétka M. 30 marca 2012 r. sptacita
zobowigzania szpitala, zgodnie z umowg z 15 marca 2012 r. a w konsekwencji
zobowigzanie strony pozwanej wygasto i powstato nowe zobowigzanie wzgledem
M..



Pozwem z 15 stycznia 2013 r. M. wniosta przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr [...] pozew o zaptate kwoty 501 840,20 zi.
Postepowanie dotyczyto naleznosci obejmujgcych okres od 22 lipca 2011 r. do
13 lutego 2012 r. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 8 wrzesnia
2015 r. powodztwo zostato oddalone. Z kolei pozwem z 8 sierpnia 2013 r. M.
wniosta przeciwko pozwanemu szpitalowi o =zaptate kwoty 623 142,72 =zt
Postepowanie dotyczyto naleznosci za okres od 16 lutego 2012 r. do 12 lipca
2012 r. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 czerwca 2014 r. oddalit powodztwo.
Natomiast wyrokiem z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...], uwzgledniajgcy apelacje strony powodowej i
oddalit te apelacje.

Z wniosku A. ztozonego 17 marca 2014 r. przed Sgdem Rejonowym w W.
toczyto sie postepowanie o zawezwanie pozwanego szpitala do proby ugodowe;.
Postepowanie dotyczyto naleznosci za okres od 16 lutego 2012 r. do 12 lipca 2012
r. Strona pozwana nie wyrazita zgody na zawarcie ugody. Nastepnie A. ztozyta 11
kwietnia 2016 r. wniosek o zawezwanie pozwanego szpitala do préby ugodowej
dotyczacej kwoty 658 947,14 zt. Réwniez w tym postepowaniu nie doszto do
zawarcia ugody.

Sad Apelacyjny uznat poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne
za prawidtowe i przyjat je za wtasne. Sgd Apelacyjny nie podzielit zarzutu btednej
wyktadni art. 123 k.c. Zarzut ten sprowadzat sie do wadliwego przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze podejmowane przez strone powodowg czynnosci
doprowadzity do przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych powddztwem.
Czynnosciami tymi, zgodnie z twierdzeniami skarzgcego, miato by¢ przystgpienie
strony powodowej w charakterze interwenienta ubocznego do sprawy z powoédztwa
M. przeciwko pozwanemu szpitalowi o zaptate na skutek pozwu z 8 sierpnia 2013 r.
lub tez ztozenie przez strone powodowg 11 kwietnia 2016 r. wniosku o zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, interwencja uboczna
uzasadniona jest koniecznoscig ochrony interesu podmiotu przystepujgcego do
procesu w takim charakterze. Czynnosci podjetej celem ochrony swoich praw (czy
tez szerzej interesu prawnego) nie mozna jednak utozsamiaé z czynno$cig

przedsiewzietg bezposrednio celem dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia.



Udziat strony pozwanej w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego nie
skutkowat wiec przerwaniem biegu przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem. Whniosek strony powodowej o zawezwanie pozwanego szpitala do proby
ugodowej ztozony zostat dopiero 11 kwietnia 2016 r. Sad pierwszej instancji
prawidlowo natomiast ustalit, Ze najdalej wymagalna wierzytelnos¢ powodowej
spotki z tytutu sprzedazy ptatna byta 14 marca 2012 r., co wigzato sie z uptywem
terminu jej przedawnienia 15 marca 2014 r. Natomiast najdalej wymagalne
roszczenie z tytutu dzierzawy miato okreslong date ptatnosci na 4 marca 2012 r., co
implikowato uptyw terminu przedawnienia tego roszczenia 5 marca 2015 r. W
konsekwencji, wniosek z 11 kwietnia 2016 r. nie mogt przerwa¢ biegu
przedawnienia, ten bowiem juz uptyngt. Sad drugiej instancji zauwazyt réwniez, ze
brak jest jakichkolwiek normatywnych podstaw do przyjecia, iz obowigzywanie
okreslonej linii orzeczniczej stanowi obiektywng przeszkode dla dochodzenia
okreslonych roszczen, co miatoby skutkowaé swoistym ,zawieszeniem” biegu
przedawnienia. Byla to przeszkoda co najwyzej o charakterze subiektywnym,
wynikata bowiem z niewtasciwej oceny okreslonego zagadnienia prawnego przez
strone powodowg, niezaleznie od tego, czy byta wtym przeswiadczeniu
utwierdzana przez orzeczenia sgdow, ktére zapadty w zwigzku z dochodzeniem
spornych naleznosci przez spotke M..

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia art. 5 k.c. Zmiana linii
orzeczniczej, na ktérg powotuje sie strona powodowa dla uzasadnienia tego
zarzutu nastgpita juz 24 kwietnia 2015 r., a nastepnie zostata podtrzymana
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r. W efekcie Sad drugiej
instancji przyjat, ze juz od kwietnia 2015 r. strona powodowa miata wiedze,
ze wskutek niewaznosci umowy gwarancyjnej zawartej z M., posiada legitymacje
do dochodzenia spornych roszczen od pozwanego szpitala. Tymczasem strona
powodowa ztozyta wniosek o zawezwanie pozwanego szpitala do proby ugodowej
11 kwietnia 2016 r. Poza tg czynnoscig, zachowanie strony powodowej cechowata
zupetna pasywnos¢ az do 10 listopada 2017 r., kiedy wytoczone zostato
powodztwo o zaptate w niniejszej sprawie. Co istotne, od wyroku Sagdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r. do dnia wytoczenia powodztwa

W rozpoznawanej sprawie mineto ponad 2,5 roku. W tym okresie strona powodowa



nie podjeta zadnych dziatan (poza zawezwaniem do proby ugodowej w kwietniu
2016 r.) celem dochodzenia roszczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak jest
usprawiedliwienia dla opisanej bezczynnosci strony powodowej, ktorg traktowac
nalezy w kategoriach istotnego zaniedbania ochrony swoich intereséw przez strone
powodowg, co ma znaczenie przy ocenie zasadnosci naruszenia art. 5 k.c.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, o braku naruszenia tego przepisu swiadczy takze
okolicznos¢, ze to nie strona pozwana byta odpowiedzialna za wystgpienie
przeszkody w dochodzeniu roszczenia. To strona powodowa miata bezposredni
wptyw (wraz ze spotkg M.) na zawarcie umowy gwarancyjnej o okre$lonej tresci (jak
sie pozniej okazato wadliwej) i to ona winna ponosi¢ ryzyko negatywnych
konsekwencji z tym zwigzanych.

W skardze kasacyjnej interwenient uboczny zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesdci, w jakiej Sad ten oddalit apelacje powoda, wnoszgc
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie oraz uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w W. z 16 sierpnia 2018 r. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji przez uwzglednienie powodztwa.
Interwenient uboczny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, tj.:

l)art. 1178§1i2kc.wzw.zart. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. w zw. w zw. z art. 554 k.c. w zw.
z art. 612 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie, ze roszczenie powoda
w okresie utraty przezen statusu wierzyciela i prawa rozporzgdzania
wierzytelnosciami ulegto przedawnieniu;

2)art. 117§ 1i2k.c.wzw. zart. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. w zw. w zw. z art. 554 k.c. w zw.
z art. 612 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie, ze nie powoduje skutku
przerwania biegu przedawnienia czynno$¢ przed sgadem przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczen dokonana przez osobe trzecig przy

udziale wierzyciela jako interwenienta ubocznego;



J)art. 117§ 1i2k.c.wzw. zart. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. w zw. w zw. z art. 554 k.c. w zw.
z art. 612 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie, ze nie powoduje skutku
przerwania biegu przedawnienia ziozenie 11 kwietnia 2016 r. przez powoda
whniosku o zawezwanie do préby ugodowej;

4)art. 117§ 1i2k.c.wzw. zart. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
zart. 123§ 1 pkt1i2k.c.wzw. zart. 124 § 2 k.c. w zw. w zw. z art. 554 k.c. w zw.
z art. 612 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez pominiecie, ze w okresie
toczgcego sie postepowania z powddztwa spotki M. poprzednik prawny pozwanego
szpitala, kwestionujgc status wierzyciela i legitymacje procesowg spétki M. uznat
(niewfasciwie) diug wzgledem powoda;

5)art. 117§ 1i2k.c.wzw. zart. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
zart. 123§ 1 pkt1i2k.c.wzw. zart. 124 § 2 k.c. w zw. w zw. z art. 554 k.c. w zw.
z art. 612 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 5 k.c. przez zatozenie,
ze w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do przyjecia, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia przez strone pozwang stanowito naduzycie prawa
podmiotowego;

6) art. 117§ 1i2k.c.wzw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
zart. 123§ 1 pkt1i2k.c.wzw. zart. 124 § 2 k.c. w zw. w zw. z art. 554 k.c. w zw.
z art. 612 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 5 k.c. przez przyjecie,
ze brak jest normatywnych podstaw do uznania, ze obowigzywanie okreslonej linii
orzeczniczej stanowi obiektywng przeszkode dla dochodzenia okreslonych
roszczen;

7) art. 387 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez kolizje wnioskow
zawartych w uzasadnieniu wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany szpital wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.p.c.
wzw.z art. 328 § 2 k.p.c., sprowadzajgcy sie do twierdzenia o istnieniu

sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika,



ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, mimo ze powod mogt podjgc
czynnosci zmierzajgce do przerwania biegu przedawnienia dopiero po 24 kwietniu
2015 r. Takiej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednak nie ma.
Sad Apelacyjny przyjgt bowiem, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu,
natomiast nie byto przeszkdd, aby powdd podjgt wezesniej czynnosci zmierzajgce
do przerwania biegu tego terminu.

2. Nietrafny jest tez zarzut dotyczgcy przyjecia, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu w okresie utraty przezen statusu wierzyciela i prawa
rozporzgdzania wierzytelnosciami. Pomijajgc wadliwg konstrukcje tego zarzutu
(odwotujgcego sie do naruszenia licznych przepisbw praw materialnego,
powotanych jako pozostajgcych ze sobg w zwigzku, bez blizszego wyjasnienia
relacji miedzy nimi), nalezy zauwazy¢, ze opiera sie on na zatozeniu, ze powdd
w pewnym okresie ,utracit status wierzyciela”. Jest to teza btedna. Uszto bowiem
uwadze skarzgcego, ze w prawomocnych wyrokach, ktore zapadly w sprawach
zainicjowanych pozwami spétki M. z 15 stycznia 2013 r. i 8 sierpnia 2013 r. Sady
stanety na stanowisku, ze umowa gwarancyjna zawarta 15 marca 2012 r. miedzy
spétkami A. i M. jest niewazna na podstawie art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 711 ze zm.). Wyroki te
majg charakter deklaratoryjny, a wiec stwierdzajg niewaznos¢ umowy ze skutkiem
ex tunc. W konsekwencji powod nigdy, obiektywnie rzecz ujmujgc, nie utracit
statusu wierzyciela. Jest to ewentualnie kwestia tylko wewnetrznego,
subiektywnego i btednego przekonania powoda o nieprzystugiwaniu tego statusu,
ktére nie byto uzasadnione stanem prawnym i z pewnoscig nie mogto rzutowac¢ na
relacje z podmiotami trzecimi, w tym z pozwanym szpitalem.

3. Nie jest uzasadniony zarzut dotyczgcy naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(rowniez powigzany z licznymi przepisami prawa materialnego) przez przyjecie,
ze interwencja uboczna nie przerywa biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczehn danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub ustalenia albo zaspokojenia Iub

zabezpieczenia roszczenia. Zatem, aby dana czynnosC przerwata Dbieg



przedawnienia musi by¢ podjeta: 1) przed sgdem, innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, 2) bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze interwencja
uboczna jest czynnoscig podjetg przed sgdem. Jednak ani jej celem, ani skutkiem
nie jest dochodzenie, ustalenie, zaspokojenia lub zabezpieczenie roszczenia.

Dochodzenie roszczenia polega na dgzeniu do uzyskania pochodzgcego od
sgdu lub innego organu, o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wigzgcego
diuznika nakazu spetnienia na rzecz wierzyciela swiadczenia w okreslonym
ksztafcie. Interwencja uboczna nie moze natomiast doprowadzi¢ do takiego skutku
dla interwenienta. Wedtug art. 76 k.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostata rozstrzygnieta na korzysc¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az
do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystgpi¢ do tej strony. Interwencja
uboczna jest zatem formg udzialu w procesie osoby trzeciej, kitora wspierajgc
strone, do ktorej przystgpita, dgzy do ochrony wiasnego interesu prawnego.
Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposéb interwenient uboczny zmierza w sposob
posredni do ochrony wtasnej sfery prawnej przez dziatanie na rzecz powoda
dochodzgcego roszczenia dla siebie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 28 kwietnia 1982 r., Ill CZP 12/82). Ewentualny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
nie bedzie jednak rozstrzygat o przystugiwaniu roszczenia interwenientowi,
ale powodowi. Co wiecej, w sprawach powotanych przez skarzgcego celem
powoda (spotki M.), a wiec i posrednio interwenienta ubocznego, byto uzyskanie
wyroku potwierdzajgcego, ze roszczenie nie przystuguje spotce A. (interwenientowi
ubocznemu). Nie sposéb wiec przyjgc, ze interwenient uboczny przystepujgcy do
procesu po stronie powoda, wspierajgc jego argumentacje opierajgcg sie na
twierdzeniu o braku legitymacji interwenienta do dochodzenia roszczenia,
podejmuje w ten sposob czynnos¢ ,bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia”
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Ponadto, skutki przerwania biegu przedawnienia nastepujg, co do zasady,
tylko w relacji miedzy wierzycielem dokonujgcym czynnosci, o ktérej mowa w art.
123 § 1 pkt 1 k.c. a dluznikiem, chyba Zze co innego wynika z przepiséw

szczegolnych badz z istoty stosunku prawnego. Tak jest np. w sytuacji wierzycieli



solidarnych, skoro zgodnie z art. 377 k.c. przerwanie biegu przedawnienia
wzgledem jednego z wierzycieli ma skutek takze wzgledem wspodtwierzycieli.
Jednak w okolicznoéciach sprawy brak podstaw do przyjecia tego rodzaju
konstrukcji i uznania, ze wytoczenie powddztwa przez spotke M. doprowadzito do
przerwania biegu przedawnienia réwniez w relacji do spotki A.. W szczegdlnosci
podmioty te nie byty wierzycielami solidarnymi, a istniejgcy miedzy nimi stosunek
prawny, ktérego zrodtem byla umowa gwarancyjna, nie ma takiego charakteru,
ktéry usprawiedliwiatby przyjecie, ze czynnosci jednej ze stron umowy (w zakresie
przerwania biegu przedawnienia) wywotujg skutki dla drugiej strony. Charakter
relacji miedzy spotkami M. i A. powoduje, ze sporna wierzytelnos$¢ moze
przystugiwac tylko jednej z nich, a wiec jedynie jedna spoétka jest wierzycielem.

Prawdg jest, ze interwenient uboczny zarébwno samoistny (zob. art. 81 k.p.c.),
jak i niesamoistny moze - za zgodg stron - wstgpi¢ na miejsce strony, do ktérej
przystgpit. W takim przypadku, gdy interwenient uboczny wejdzie do procesu na
miejsce powoda, domagajgcego sie zasgdzenia roszczenia, z pewnoscig bedzie juz
dochodzit roszczenia dla siebie. Jednak skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia nastgpi dopiero w chwili podjecia czynnosci procesowej
~wejscia na miejsce strony”, o ktérej mowa w art. 83 k.p.c., a nie juz w momencie
przystapienia z interwencjg uboczna.

W konsekwenciji, skoro interwencja uboczna, wniesiona po stronie powoda
dochodzgcego wierzytelnosci dla siebie, nie przerywa biegu przedawnienia tej
wierzytelnosci w stosunku do interwenienta ubocznego bedacego wierzycielem, to
przystapienie przez powodowg spoétke z interwencjg uboczng w sprawach
zainicjowanych powodztwami wytoczonymi przez spotke M. nie spowodowato
przerwania biegu przedawnienia roszczen bedacych przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie.

4. Nie jest uzasadniony zarzut btednego przyjecia, ze ztozenie 11 kwietnia
2016 r. przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwato
biegu przedawnienia. Trafnie bowiem Sady meriti przyjety, ze wniosek ten zostat
ztozony juz po uptywie przedawnienia, ktére w odniesieniu do najpdzniej
wymagalnej wierzytelnosci nastgpito 5 marca 2015 r., a wiec w swietle art. 123 § 1

pkt 1 k.c. nie mogt doprowadzi¢ do przerwania przedawnienia.
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5. Skarzgcy podnosi, ze w obu procesach z powoddztwa spétki M. pozwany
szpital wnosit o oddalenie powoddztwa, zarzucajgc, ze spotka M. nie ma legitymacji
do dochodzenia roszczen, poniewaz wierzytelnosci objete powodztwami w tych
procesach nadal przystugujg spotce A.. Ze wzgledu na to, ze skarzgcy przystgpit do
tych postepowan z interwencjg uboczng po stronie powodowej spotki M.,
stanowisko pozwanego szpitala powinno, wedlug skarzgcego, zostac
zakwalifikowane jako uznanie roszczenia, przerywajgce bieg przedawnienia.

W kwestii uznania niewtasciwego Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie. Mianowicie, do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania
biegu przedawnienia moze dojs¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego,
ktére chocby nie wyrazato zamiaru wywotania tego skutku, dowodzi swiadomosci
zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie
uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zadosSC roszczeniu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00; z 7 marca 2003 r., | CKN
11/01; z 9 marca 2004 r., | CK 443/03; z 22 czerwca 2004 r., IV CK 443/03;
z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07; z 25 marca 2010 r., I CSK 457/09
iz 16 lutego 2012 r., lll CSK 208/11; zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 27 stycznia 2021 r., | CSK 552/20). Uznanie niewtasciwe wystepuje bowiem
woéwczas, gdy wierzyciel zostanie powiadomiony o przekonaniu dtuznika co do
istnienia jego dtugu wobec niego jako wierzyciela, poniewaz oswiadczenie takie
musi by¢ jednoznacznie skierowane do wierzyciela i musi do niego dotrzec. Innymi
stowy, uznanie roszczenia nastepuje w razie takiego jednoznacznego zachowania
sie diuznika wobec wierzyciela, z ktérego to zachowania wynika, ze wierzyciel wie,
iz diluznik uwaza jego roszczenie za istniejgce i przyznane (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 marca 2003 r., | CKN 11/01; z 9 marca 2004 r., | CK 443/03; z 22
czerwca 2004 r., IV CK 444/03). Natomiast dla skutecznosci uznania niewtasciwego
nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywotania skutku
prawnego np. w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to,
aby zachowanie zobowigzanego mogto uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej,
iz zobowigzany jest swiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji, by mogto
uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie na jego rzecz zostanie

spetnione (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., IV CSKP 41/21).
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W tym kontekscie skarzacy ma racje, ze stanowisko pozwanego zajete
w toku postepowania przed sgdem, w ktérym pozwany wskazuje, iz okreslone
roszczenie przystuguje nie powodowi, ale interwenientowi ubocznemu
wystepujgcemu po stronie powoda, moze zostac ocenione jako uznanie roszczenia,
przerywajace bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Podnoszgc taki zarzut,
pozwany w istocie nie neguje przeciez istnienia roszczenia i jego wysokosci, ale
podnosi jedynie, ze okreslone roszczenie przystuguje interwenientowi ubocznemu.

Nie oznacza to jednak, ze ten zarzut skargi kasacyjnej jest uzasadniony.
Sady obu instancji nie poczynity bowiem Zzadnych ustalen co do tego, jaka byta
konkretna tre$¢ stanowiska procesowego pozwanego szpitala, kiedy i w jakiej
postaci to stanowisko zostato w procesie zaprezentowane oraz kiedy i w jaki
sposdb stanowisko to dotarto do powodowej spotki. Nie wynika to przy tym
z uchybien procesowych popetnionych przez sady meriti, ale z tego, ze skarzacy
wczesniej nie powotywat sie na fakt przerwania biegu przedawnienia poprzez
uznanie roszczenia przez pozwany szpital. Taki zarzut pojawit sie dopiero
w skardze kasacyjnej. W tym stanie rzeczy - ze wzgledu na brak stosownych
ustalen faktycznych — nie sposob dokonac¢ miarodajnej oceny, czy oswiadczenie
pozwanego szpitala o blizej nieznanej tresci, ztozone w nieustalonym czasie, co do
ktérego nie wiadomo, czy i kiedy dotarto do powodowej spotki, stanowito uznanie

roszczenia, przerywajgce bieg przedawnienia.

6. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sgd Najwyzszy
prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspétzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem
okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten
ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
catoksztattu szczegdlnych okolicznosci danego wypadku w scistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c.
pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,

mogtby zakwestionowac oceny tych sgdow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzace.
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Sad Najwyzszy nie dostrzega takich uchybien, ktére uzasadniatyby ocene,
ze Sad Apelacyjny, odstepujgc od stosowania art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie,
dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za zasadnoscig
skargi. Analizujgc sformutowany przez powoda zarzut naduzycia prawa
w kontekscie podniesionego przez pozwany szpital zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sgdy meriti zaakcentowaty, ze to nie dziatania pozwanego szpitala
doprowadzity do przedawnienia roszczenia, ale umowa zawarta przez powoda
i jego btedne przekonanie o nieprzystugiwaniu mu wierzytelnosci. Poza tym,
powodowa spotka pozostawata bierna od chwili wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku z 24 kwietnia 2015 r. (przesadzajgcego o niewaznosci umowy gwarancyjnej)
do 10 listopada 2017 r., kiedy wytoczone zostato powoddztwo o zaptate w niniejszej
sprawie. W tym czasie strona powodowa nie podjeta zadnych dziatah (poza
zawezwaniem do proby ugodowej w kwietniu 2016 r.) celem dochodzenia
roszczenia. Niepodjecie w tym czasie dziatan przez powodowg spotke nie moze
obcigza¢ pozwanego szpitala i skutkowa¢ zakwalifikowaniem podniesienia zarzutu

przedawnienia jako naduzycia prawa.

7. Chybione jest tez stanowisko powoda, ze obowigzywanie okreslonej linii
orzecznicze] stanowito w okolicznosciach sprawy obiektywng przeszkode dla
dochodzenia okreslonych roszczen. Po pierwsze, zarzut ten oparty jest na
zatozeniu, ktore nie ma zakotwiczenia w faktach, ze istniata okreslona ,linia
orzecznictwa”, akceptujgca umowy o takim charakterze jak zawarta przez powoda
ze spotkg M.. Wystarczy przypomnie¢, ze powddztwo spotki M. wytoczone 15
stycznia 2013 r. przeciwko pozwanemu szpitalowi zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 8 wrze$nia 2015 r. Z kolei powddztwo
wytoczone 8 sierpnia 2013 r. zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
13 czerwca 2014 r. Natomiast wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéry zmienit wyrok
Sgdu Okregowego zostat uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia
2016 r., V CSK 462/15. Sad Najwyzszy oddalit przy tym apelacje spotki M.. W tym
stanie rzeczy trudno sie dopatrze¢ utrwalonej linii orzecznictwa, korzystnej dla
powoda, skoro w obu sprawach powddztwo zostato prawomocnie oddalone, przy
czym w drugiej z nich - juz przez sad pierwszej instancji. Powdd nie ma wiec

podstaw do powotywania sie na zaufanie do Panstwa (art. 2 Konstytucji RP), skoro
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nie uksztattowata sie linia orzecznictwa, akceptujgca zawieranie spornych umodw.
Wprost przeciwnie, sgdy wobu sprawach w prawomocnych wyrokach
zakwestionowaty waznos¢ zawartej przez powoda ze spétkg M. umowy. Co wiecej,
Sad Najwyzszy konsekwentnie stat na stanowisku, Zze niewazna jest kazda
czynnoS¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmiana wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej dokonana bez zgody podmiotu tworzgcego,
w tym takze czynnosc¢, w wyniku ktérej osoba trzecia stata sie wierzycielem takiego
zaktadu na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13; z 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14; z 9 stycznia
2015r.,V CSK 111/14; z 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14; z 6 lutego 2015 r., Il CSK
238/14; z 18 lutego 2015 r., | CSK 110/14; z 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14;
z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 810/14; z 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 882/14;
z 13 stycznia 2016 r.; z 17 marca 2016 r., V CSK 446/15). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, trzeba wiec przyjaé, ze uksztaltowata sie linia orzecznicza negujgca
legitymacje spotki M. do dochodzenia roszczen od pozwanego szpitala

i potwierdzajgca legitymacje powoda.

Po drugie, zaufanie do wyktadni sgdowej, ze wzgledu na jej sposdb
ksztattowania sie przez rozstrzyganie indywidualnych przypadkow, nie moze byc¢
porownywane z zaufaniem do stabilnosci stanu prawnego kreowanego przez
ustawodawce. Sagdowe stosowanie prawa, w warunkach wspétczesnego porzadku
prawnego, jest ziozonym i wieloaspektowym procesem, zaktadajgcym
rekonstrukcje norm przy wykorzystaniu akceptowanych w kulturze prawnej metod
wyktadni, ktore prowadzg niejednokrotnie do niejednolitych rezultatow.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy sg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ktére
stanowig immanentny element stosowania prawa w ramach niezawistosci
sedziowskiej i zwigzania sadu jedynie Konstytucjig RP oraz ustawami,
co gwarantuje wtadzy sgdowniczej wprost art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Naturalny
charakter tych rozbieznosci akcentowany jest réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), w ktérym wskazuje sie, ze ewolucja

orzecznictwa sgdowego nie koliduje per se z prawidtowym funkcjonowaniem
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wymiaru sprawiedliwosci i neguje sie prawo do jednolitego orzecznictwa sgdowego,
ktore bytoby wywodzone z zasady zaufania do wtadz publicznych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2021 r., | CSKP 52/21). Oznacza to, ze nawet
w razie istnienia wskazywanej przez skarzgcego ,jednolitej linii orzeczniczej”
i dostosowania swojego zachowania przez powoda do tej linii nie bytoby podstaw
do przyjecia, ze stanowita ona przeszkode w dochodzeniu przez powoda roszczen,

skutkujgcg zawieszeniem biegu przedawnienia tych roszczen.

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng a zgodnie z art. 107 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.



