Sygn. akt V CSK 98/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2/ zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden

tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 14 marca 2013 r., ktérym oddalone
zostato jej powodztwo o ustalenie, ze jest rolnikiem indywidualnym oraz prowadzi
gospodarstwo rolne w mysl| art. 2 pkt 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 803, dalej: ,u.ku.r”), a takze przystugiwato jej prawo do udziatu
w przetargach ustnych ograniczonych, organizowanych przez strone pozwang
na sprzedaz nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad Zasobu WiasnosSci
Rolnych Skarbu Panstwa na podstawie wymienionych ogtoszeh, w okresie
od 12 czerwca 2012 r do 3 lipca 2012 .

Powddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepisow prawa
potgczyta z art. 5 i 6 u.k.u.r. w zakresie okreslajgcym, czy rolnik indywidualny,
prowadzgcy rodzinne gospodarstwo rolne, w przypadku wydzierzawienia czesci
nieruchomos$ci rolnych, ktérych jest wiascicielem, osobie trzeciej, zachowuje
przymiot rolnika indywidualnego, osobiscie prowadzgcego gospodarstwo rodzinne
i tym samym spetnia kryteria rolnika indywidualnego, stosownie do art. 6 u.k.u.r.
oraz zachowuje prawo do udziatu w przetargach ograniczonych, organizowanych
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych na podstawie art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1187 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,

korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa



w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetnienie chociaz jednej z przyczyn objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore
nalezy przytoczyé¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, ; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11, niepublikowane). Na spetnienie tych wymagan nie wskazuje wniosek
skarzgcej, poniewaz nie dotyczy kwestii, ktére byly przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego. Pomija przyczyny oddalenia powddztwa oraz braku wypowiedzi tego
Sadu, odnoszgcych sie do wyktadni wskazanych przepisow prawa. Nie uwzglednia
w miarodajnym zakresie charakteru zgtoszonego roszczenia oraz przydatnosci

oczekiwanego wyjasnienia dla rozstrzygniecia sporu.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sprawy na tym etapie postepowania, objetej art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 i art. 398%! k.p.c., powddka zostata obcigzona obowigzkiem ich zwrotu

pozwanej.
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