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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa S. N., A. B. N. i K. W. N.

przeciwko J.P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych  spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob.
m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,



poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji.

Sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne dotyczg art.
635 k.c., a w szczegolnosci tego, czy dla mozliwosci skorzystania przez
zamawiajgcego z uprawnienia do odstgpienia od umowy o dzieto wystarczy, ze nie
ponosi on w catosci odpowiedzialnosci za doprowadzenie do przestanki odstgpienia
i czy juz czesciowa odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego takg mozliwo$¢é wyklucza.
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego musi jednak odnosi¢ sie do okolicznosci
konkretnej sprawy. Poczynione w sprawie ustalenia wskazujg za$, ze przyczyng
odstgpienia od umowy nie bylo opdznienie powstate na wczesniejszym etapie
realizacji budowy, a jedynie to, ze pozwany na dalszym etapie nie stawit sie na
plac budowy i w ogodle nie podjgt prac. Nie ma zatem znaczenia to, czy za
opoOznienie na wczesniejszym etapie realizacji umowy odpowiedzialnos¢ ponosi,
iwjakim stopniu, zamawiajgcy. Sad Najwyzszy wyjasniat, Zze prawo do
natychmiastowego odstgpienia od umowy moze istnie¢ takze w razie niewykonania
w terminie poszczegdlnych etapow dzieta (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2016 r.,
[l CSK 397/15, nie publ.).

Powotanie jako przyczyny kasacyjnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.
Wymaga to przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej,
zawierajgcej szczegOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne.

Przestanke te skarzgcy odnidst do watpliwosci interpretacyjnych art. 635
k.c.. zwitaszcza dotyczgcych tego, czy mozliwe jest wykonanie uprawnienia
zamawiajgcego do odstgpienia od umowy o dzieto (odpowiednio umowy o roboty
budowlane) z powodu opdznienia sie z rozpoczeciem lub ukonczeniem dzieta nie
tylko przed uptywem terminu do wykonania dzieta, ale réwniez po uptywie tego

terminu. Problem ten zostat juz wyjasniony w orzecznictwie. Z art. 635 k.c. wprost



wynika, ze mozliwe jest odstgpienie od umowy o dzieto jeszcze przed uptywem
terminu do jego wykonania, w razie zaistnienia okreslonych przestanek.
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest
odstgpienie zamawiajgcego od umowy takze po uptywie terminu do wykonania
dzieta (zob. wyroki z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 162/11, OSNC 2012, nr 7-8,
poz.90, z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, nie publ., z dnia 16 listopada
2015r.,, V CSK 163/15, nie publ). Brak przekonujgcych argumentéw
uzasadniajgcych potrzebe zmiany tego stanowiska.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni. Skarzgcy powotat sie na naruszenie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. Uzasadnienie tej przestanki nie zawiera jednak argumentac;i
prawnej, ktéra wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym
oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



