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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa M. N., S. N.

iE.T.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
Sp.zo.0.wJ.

0 uznanie czynno$ci prawnych za niewazne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje powoddéw od
wyroku Sgdu Okregowego w L., ktérym zostato oddalone ich powddztwo o uznanie
za niewazne postanowien § 3, 7 i 11 umowy z dnia 11 stycznia 2012 r. zawartej
Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej spétkg z o0.0. w J. oraz
postanowien zawartych w punktach 4, 6, 14h, 15, 17a i 23 — 24 regulaminu
porzadkowego cmentarzy komunalnych zarzgdzanych przez pozwang i w punktach
4, 8, 11, 13, 25 ust. 2, 30 i 34 regulaminu organizacji i prowadzenia ceremonii

pogrzebowej na cmentarzach komunalnych J.

Ustalit, ze pozwana na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 1992 r.
0 realizacje wustug pogrzebowych oraz wykonywania robot inwestycyjnych,
porzagdkowych i remontowo — budowlanych na cmentarzach J., zawartej z miastem
J., Swiadczy ustugi obejmujgce organizacje pogrzebow, utrzymanie czystosci i
porzadku na terenie cmentarzy, ponoszenie optat za wode i energie oraz miejsca
cmentarne, przewdz zwtok na zlecenie organdéw Prokuratury, Policji oraz biezgca
konserwacje ogrodzen i urzgdzen cmentarnych i utrzymanie szaletu. Koszty ustug
ponosi pozwana, a ustugi pogrzebowe sg rozliczane z poszczegdlnymi

Zleceniodawcami. Zarzgdem sg objete cztery cmentarze.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. pozwana uchwalita regulamin swiadczenia ustug
pogrzebowych zatwierdzony przez Prezydenta Miasta. Zgodnie z § 8 koszt
wykonania obowigzkéw ponosi pozwana z wptywow z optat cmentarnych, a wptywy
za miejsca cmentarne stanowig dochod gminy. Uroczystosci pogrzebowe odbywajg
sie codziennie od 9 do 15 z wyjagtkiem niedziel i Swigt, a w pozostatych
dniach za dodatkowg optatg. Warunkiem dopuszczenia zaktadu pogrzebowego

do Swiadczenia ustug jest podpisanie umowy z pozwang bez mozliwosci negocjaciji.

W kwietniu 2005 r. zostat uchwalony Regulamin porzadkowy cmentarzy
komunalnych zarzgdzanych przez pozwang. Zgodnie z pkt 4 Biuro Zarzadu jest
czynne od poniedziatku do pigtku od godz. 8 do 15 a w soboty do godz. 13
z wyjatkiem swigt oraz dni wolnych od pracy ustalanych przez prezesa pozwane;.

Uroczystosci pogrzebowe mogg sie odbywaé od poniedziatku do soboty wigcznie



od godz. 9 do 15, a w dni wolne od pracy za dodatkowg optatg (pkt 6). Na terenie
cmentarza jest zakazane umieszczanie reklam (pkt 14h), oraz wykonywanie prac
kamieniarskich i budowlanych bez uprzedniego zgtoszenia i uzyskania zgody
zarzadcy (pkt 17a). Zgodnie z pkt 15 regulaminu na terenie cmentarza
zabroniony jest wjazd i poruszanie sie wszelkimi pojazdami mechanicznymi oraz
jednosladowymi w niedziele i Swieta oraz dni wolne od pracy za wyjgtkiem
pojazdow dowozgcych zwioki do przechowalni oraz w pozostate dni tygodnia za
wyjatkiem pojazdow bedgcych w dyspozycji osdb zatrudnionych u pozwanej,
zatrudnionych w zaktadach ustug pogrzebowych po uiszczeniu optaty,
zatrudnionych w zaktadach swiadczgcych ustuge na rzecz cmentarzy komunalnych
i Swiadczacych ustugi cmentarne na rzecz oséb fizycznych po uiszczeniu optaty.
Wykonawcy ustug pogrzebowych oraz wykonawcy robot kamieniarsko
budowlanych i ustug porzgdkowo — pielegnacyjnych mogg wykonywac prace w dniu
powszednie w godzinach 7 — 15, po zgtoszeniu zakresu, daty i miejsca wykonania
ustug oraz po uzyskaniu zgody i wniesieniu opfat (pkt 23). Prace kamieniarskie lub
budowlane wymagajg zezwolenh i zaaprobowania projektu przez zarzadce (pkt 24).
Faktycznie od prac pogrzebowych prowadzonych po godz. 15 pozwana nie pobiera
dodatkowych optat. Zgodnie z pkt 25 pozwana jest upowazniona do kontrolowania
wwozonego i wywozonego tadunku, osob wykonujgcych prace, dokumentu
uwierzytelniajgcego prowadzenie firmy pogrzebowej oraz zlecenia na organizacje

pogrzebu.

W dniu 25 kwietnia 2005 r. pozwana uchwalita regulamin organizaciji,
przygotowania i prowadzenia ceremonii pogrzebowej na cmentarzach komunalnych.
Zgodnie z pkt 4 warunkiem s$wiadczenia ustug pogrzebowych jest zawarcie
z zarzadcg cmentarza umowy okreslajgcej zakresy wzajemnych praw
i obowigzkdéw. Ustugi pogrzebowe mogg prowadzi¢ podmioty gospodarcze
wpisane do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, o odpowiednim przygotowaniu
i profilu. Na podstawie pkt 8 zarzadca jest zobowigzany do udostepnienia odptatnie
dwoch miejsc pod budowe grobowcow kazdej z firm ujetych w rejestrze; sprzedaz
trzeciego miejsca moze nastgpi¢ po sprzedaniu wybudowanego grobowca
a kolejnego w przypadku dokonania pochowku w grobowcu wybudowanym na

jednym z wczesniej trzech optaconych miejsc. Warunkiem przystgpienia do budowy



grobowcow jest uzyskanie zezwolenia zarzadcy i wniesienie optat (pkt 11).
Faktycznie pozwana nie limituje ilosci grobowcdéw przystugujgcych zaktadom
pogrzebowym. Uroczystosci pogrzebowe sg odprawiane codziennie z wyjgtkiem
niedziel, swiat i dni wolnych od pracy, a w dni wolne mogg by¢ odprawiane po
uiszczeniu dodatkowej optaty(pkt 13). Zgodnie z pkt 25 ust. 2 realizujgcy ceremonie
pogrzebowg zobowigzany jest do wykonania wszelkich polecen kierownika
cmentarza lub osoby przez niego upowaznionej zwigzanych z uwagami
dotyczgcymi sSwiadczonych ustug. Na podstawie pkt 30 realizujgcy transport trumny
ze zwlokami oraz ceremonie przy grobie jest obowigzany do wykonania ustugi
wylgcznie przez aktualnie zatrudnionych pracownikéw, estetycznie i odpowiednio
ubranych, posiadajgcych oznaczenia identyfikacyjne oraz Srodkami transportu
przeznaczonymi wytgcznie do tego celu. Na liscie pojazdéw zwolnionych
z dokonywania optat z tytutu wjazdu pojazdow mechanicznych na teren cmentarzy
komunalnych wymieniono pojazdy prywatne zarzgdu pozwanej, samochody z logo
M. spétki z 0.0. i pojazdy osobowe pracownikéw zatrudnionych posiadajgcych karty
uprawniajgce do wjazdu. Zwolnione z optat sg jednorazowo maksymalnie dwa
pojazdy zaktadow pogrzebowych za jeden wjazd w celu przygotowania grobu do
pochowku, jeden wjazd w celu wykonania ceremonii pochowku i jeden wjazd w celu
dostarczenia trumny ze zwtokami do kaplicy lub chtodni. Faktycznie pozwana nie
pobiera optat za wjazd i ogranicza swoje czynnosci do kontroli, czy dany wjazd ma

zwigzek z czynnosciami pogrzebowymi.

Powodowie zawarli w dniu 11 stycznia 2012 r. umowe, na mocy ktorej
pozwana udostepniata pozwanym odpfatnie cmentarze komunalne a powodowie
zobowigzali sie do $wiadczenia na rzecz ludnosci ustug komunalnych. Zgodnie
z umowg zobowigzani sg do Scistego przestrzegania regulaminu (§ 3) i do
wykonania ustugi zgodnie z zyczeniem zamawiajgcego z uwzglednieniem
postanowien regulaminu, wylgcznie za pomocg aktualnie zatrudnionych
pracownikow (§ 7). Pozwana ma nadzér nad realizacjg wszystkich czynnosci, moze
ZwWrociC¢ sie o usuniecie nieprawidtowosci a w razie trzykrotnego niewykonania

rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia (§ 11).

Pozwana ustalita cennik ustug cmentarnych, w tym opfate administracyjng

(90 zt) oraz optate za przygotowanie kaplicy i miejsca na cmentarzu do ceremonii



pogrzebowej (optata komunalna) w kwocie 1300 zt, z ktdrej pokrywane sg koszty
zarzadu cmentarzem i utrzymania infrastruktury cmentarnej i za ktérg wystawia
faktury VAT.

Cennik optat za miejsca cmentarne uchwala Rada Miejska J. i przychody
przekazywane sg Urzedowi Miasta J. Obok bramy cmentarza znajduje sie tablica,
na ktorej umieszczono informacje dotyczace danych podmiotéw uprawnionych do
wykonywania kompleksowych ustug cmentarnych. Biuro zaktadu pogrzebowego
pozwanej miesci sie na terenie cmentarza a przy bramie jest reklama akcesoriow

pogrzebowych pozwanej.

Na terenie J. dziata jedenastu przedsiebiorcéw $wiadczgcych ustugi
pogrzebowe i w okresie od 2012 r. do 2014 r. powodowie na wszystkich
cmentarzach komunalnych mieli najwiekszy udziat w ilosci pochéwkéw — 35,24 %,

zas udziat pozwanej wyniost 17,81%.

Sad Apelacyjny zaakceptowat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i poglad
prawny Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do przyjecia naduzywania przez pozwang pozycji prawnego monopolisty na rynku
ustug cmentarnych do narzucania przedsiebiorcom umdw zawierajgcych ucigzliwe
warunki i przynoszgcych jej nieuzasadnione korzysci okolicznos$¢, ze ceny ustug
cmentarnych nie podlegajg negocjacjom, bo w braku podstaw prawnych w razie
nieskorzystania przez rodzine zmartego z kaplicy nie bedzie musiata zaptaci¢ za te
ustuge. Sad ten nie dostrzegt rowniez naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez ograniczenie czasu pochowkoéow do godzin pracy zarzadcy cmentarza;
uzasadnione jest bowiem wprowadzenie regulacji o charakterze porzgdkowym
Z uwagi na szczegolny charakter terenbw cmentarnych, a nadto powodowie nie
wykazali, zeby z tego wzgledu dochodzito do ograniczenia konkurencji na rynku
ustug pogrzebowych i by nie osiggneli korzysci, ktére mogliby osiagng¢ w razie
zmiany regulaminow. Nie znalazt tez podstaw do uznania za sprzeczne z prawem
zapisow regulamindéw dotyczgcych optat za ustugi wykonywane w soboty i niedziele
oraz termindéw ptatnosci faktur wystawianych przez pozwang, bo powodowie

przyznali, ze pozwana nie korzysta z mozliwosci pobierania dodatkowych opfat



a faktury przez nig wystawiane majg kilkudniowy termin zaptaty, a wiec nie
naduzywa pozycji dominujgcej. Uznat, ze przepisy regulaminéw dotyczgce kontroli
tadunkow przewozonych w zwigzku z wykonywaniem prac na terenie cmentarzy
oraz w zakresie wydawania polecen o charakterze porzadkowym i pozwolen
dotyczgcych budowy grobowcoéw nie sSwiadczg o stosowaniu ucigzliwych
lub dyskryminujgcych praktyk wobec powoddéw, bo umozliwiajg pozwanej
wywigzywanie sie z obowigzkoéw zarzadcy cmentarza a powodowie nie przedstawili
dowodow, ktore wskazywatyby, Zze pozwana za ich pomocg naduzywa pozycji

dominujgce na rynku.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5,
art. Qust. 2 pkt 215, art. 9 ust. 2 pkt 3, 5,1 6, art. 9 ust. 2 pkt 2i 3, art. 9 ust. 2 pkt 6
a contrario i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konkurentow (j. t. Dz. U. 2015 r., poz. 184; dalej u.o.k.k.), art. 6, 46
i 64 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(. t. Dz. U. 2016 r., poz. 1829; dalej u.s.d.g.) oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (j.t. 2016 r., poz. 446; dalej u.s.g.) przez
przyjecie, ze nie sg sprzeczne z ustawg i zasadami wspétzycia spotecznego § 3
pkt1, § 7, § 11 umowy nr 14//2012, pkt 4, 6, 13, 25 ust. 2, 30 i 34 regulaminu
organizacji oraz pkt 4, 6, 7, 15, 23, 24 i 25 regulaminu porzadkowego. Whniesli
0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie za
niewazne wymienionych wyzej postanowien umowy, regulaminu porzgdkowego

i regulaminu organizaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie powodow dotyczy trzech postanowiern umownych oraz postanowien
dwoch regulamindw wigzgcych strony, ktére nalezy potraktowac jako wzorce

umowne, nie bedgce umowg ale wyznaczajgce tres¢ stosunku zobowigzaniowego.

Koniecznym warunkiem uznania, ze doszto do naruszenia art. 9 u.o.k.k. jest
stwierdzenie, iz przedsiebiorca posiada pozycje dominujgcg w rozumieniu art. 4
pkt 10 ustawy na okreslonym rynku wiasciwym (relewantnym). Jak wskazuje
doktryna, wyznaczenie rynku wiasciwego pozwala na okreslenie przedmiotu

I zasiegu terytorialnego zasiegu konkurencji stron bezposrednio zaangazowanych



w postepowanie oraz potencjalnych konkurentow. Jest to wiec rynek obejmujgcy
szeroko rozumiane towary (w tym ustugi) zastepowalne wykazujgce zbieznos¢ pod
wzgledem ceny, przeznaczenia, wiasciwosci i jakosci na obszarze o zblizonych
warunkach konkurenciji (art. 4 pkt 9 u.o.k.k.). Przedsiebiorca posiadajgcy pozycje
dominujgcg na jednym rynku wilasciwym moze naduzyC tej pozycji na rynku
powigzanym, na ktdérym dziata, lecz pozycji dominujgcej nie ma, albo moze przez
dziatania na pierwotnym rynku wtasciwym wywota¢ skutki na innym rynku (transfer
naduzycia pozycji dominujgcej). Podkresla sie, ze takie naduzycie zachodzi takze
wtedy, gdy przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku powigzanym muszg wspotpracowac
Z przedsiebiorcg posiadajgcym pozycje dominujgcg na innym rynku i spetniajgcym
funkcje organizatora na rynku lokalnym, by moc oferowac swoje towary (ustugi) na

rynku powigzanym.

Zgodnie z art. 4 ust. 10 u.o.k.k. posiadanie przez przedsiebiorce pozyciji
dominujgcej oznacza posiadanie takiej pozycji, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mozliwo$ci dziatania
W znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz
konsumentoéw. Domniemaniem jest objete posiadanie przez przedsiebiorce pozycji
dominujgcej, jezeli jego udziatu w rynku przekracza 40 %. Brzmienie tego przepisu
zaktada tgczno$¢ obu przestanek wyznaczenia pozycji dominujgcej skoro
,Zapobieganie skutecznej konkurencji” moze nastgpic ,przez stworzenie mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie”, przy czym jednym ze wskaznikow wskazujgcych
na ich zaistnienie jest takze stopien udziatu w rynku wtasciwym. Ustalenie, ze
poziom udziatu przedsiebiorcy w rynku wiasciwym przekracza prég okreslony
ustawowo przenosi zatem ciezar dowodu okolicznosci nie posiadania pozycji
dominujgcej na przedsiebiorce, nawet jezeli nie moze dziata¢ niezaleznie od innych

uczestnikdw rynku i nie moze zapobiegac skutecznej konkurenciji.

Zasadg jest konkurencja pomiedzy niezaleznymi podmiotami gospodarczymi
a posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej nie jest zakazane;
bezwzglednym zakazem objete jest z mocy art. 9 ust. 1 u.o.k.k. naduzywanie
pozycji dominujgcej, a wiec wykorzystywanie jej w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy, bezprawny i zagrazajgcy bezpieczenstwu konkurencji na danym rynku.

Naduzycie pozycji dominujgcej jest zdarzeniem o charakterze obiektywnym,



niezaleznym od winy, motywow dziatania lub jego skutku, jezeli jego wystgpienie
jest mozliwe. Kwalifikacji takiej podlegajg dziatania, ktére co do zasady sg legalne,
a cechy zgodnosci z prawem zostajg pozbawione wskutek dokonania ich przez

przedsiebiorce dominujgcego z naruszeniem przepisow ustawy.

Art. 9 ust. 2 pkt 1 — 9 zawiera otwarty katalog dziatan, ktére ustawodawca
kwalifikuje jako naduzycie pozycji dominujgcej. Ustalenie, czy dziatanie danego
przedsiebiorcy nosi cechy dziatania zakazanego, nakierowanego na wywotanie
niekorzystnego skutku dla konkurencji na rynku, nastepuje in casu
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci dotyczgcych zaréwno pozycji tego
przedsiebiorcy, jak i rynku wiasciwego lub powigzanego oraz pozycji konkurentéw,
mozliwego wptywu dziatania na interesy konsumentow oraz w razie stwierdzenia
naduzycia - ewentualnych okolicznosci obiektywnie usprawiedliwiajgcych dziatanie

przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny wprawdzie nie wyrazit wprost pogladu, ze pozwana jako
zarzadca cmentarzy komunalnych s$Swiadczy ustugi cmentarne i ma pozycje
dominujgcg na tak ustalonym rynku wiasciwym a jednoczesnie wykonuje takze
dziatalno$¢ na rynku ustug pogrzebowych jako konkurent powoddw, na ktérym to
rynku takiej pozycji nie ma, ale zwazywszy na zaakceptowanie zarowno ustalen, jak
i oceny prawnej Sgdu Okregowego przyjac trzeba, ze przyjat pozycje dominujgcg
pozwanej. Z tej tez przyczyny przyjac trzeba, ze uznat za prawidtowe stanowisko, iz
pozycja dominujgca pozwanej na rynku ustug cmentarnych umozliwia jej wptywanie
na strukture i warunki funkcjonowania rynku ustug pogrzebowych powigzanego
funkcjonalnie z rynkiem relewantnym, a wiec ma miejsce transfer naduzycia pozycji

dominujgcej, co uzasadnia badanie zarzutow w $wietle art. 9 ust. 1i 2 u.o.k.k.

Rynek wifasciwy, na ktérym dziatajg strony, jest rynkiem niewielkim
ograniczajgcym sie do czterech cmentarzy, zarzadzanych przez pozwanag.
Wszelkie rozwazania muszg dotyczyé wiec tylko tego rynku i jego uwarunkowan
a uwarunkowania innych rynkéw o takiej samej specyfice przedmiotowej mogg byc¢
brane pod uwage positkowo dla stwierdzenia, czy okreslone przez nig warunki
umowne i wyznaczajgce tres¢ stosunku zobowigzaniowego postanowienia

regulamindbw przyznajg pozwanej korzysci wieksze od powszechnie przyjetych



w stosunkach danego rodzaju. Przyjecie danej praktyki przez zarzgdcow
cmentarzy nie stanowi jednak automatycznie o zgodnosci tej praktyki z art. 9
u.o.k.k. Jednoczesne wykonywanie dziatalnosci przez przedsiebiorce w zakresie
zarzadu cmentarzem oraz ustug pogrzebowych moze powodowac utrudnienie
wykonywania dziatalnosci przez innych konkurencyjnych przedsiebiorcow
pogrzebowych w razie stworzenia takich przeszkéd prawnych, ktére bedg
ograniczaty ich swobode dziatania przez wywarcie rzeczywistego lub potencjalnego
wplywu na parametry konkurencyjnej walki na rynku. Wbrew stanowisku Sadu
drugiej instancji nie ma przy tym istotnego znaczenia, czy pozwana faktycznie
stosuje wszystkie postanowienia umowy i regulaminbw naktadajgce na
konkurencyjnego przedsiebiorce obowigzek ponoszenia optat za wjazd na
cmentarz poza zakresem zwolnienia, przewidujgce wykaz pojazdéw uprawnionych
do wjazdu na teren cmentarza i wydawania przepustek oraz ograniczajgce
czasowo mozliwos¢ prowadzenia prac na cmentarzu bez dodatkowych optat
i reglamentujgce forme prawng zatrudniania pracownikow. Naduzycie pozyciji
dominujgcej jest niezalezne od wystgpienia skutku dziatania przedsiebiorcy o ile
jest mozliwe, ze skutek wystgpi i wywrze potencjalny wptyw na warunki
funkcjonowania konkurencyjnych przedsiebiorcow. Nie ma tez znaczenia fakt,
ze powodowie na rynku ustug pogrzebowych majg najwiekszy udziat, bo
ewentualne naduzycie pozycji dominujgcej moze prowadzi¢ nie tylko do
wyeliminowania, ograniczenia czy ostabienia funkcjonowania konkurencyjnego
przedsiebiorcy na rynku ale tez do uniemozliwienia lub utrudnienia mu uzyskania

silniejszej pozycji rynkowej albo dominujgce.

Ustalenie wiec, czy pozwana wykorzystata swg pozycje dominujgcg przez
wywarcie wptywu na rynek ustug pogrzebowych, na ktorym dziata jako konkurent,
wymaga szczegotowego porownania sytuacji prawnej i ekonomicznej stron
w aspekcie wptywu, jaki na wykonywanie dziatalno$ci stron majg lub mogg mieé
zakwestionowane postanowienia umowy i regulaminéw. To dopiero pozwoli na
ocene, czy dziatanie pozwanej polegajgce na kompleksowym i szczegdétowym
uregulowaniu, w zakwestionowanym zakresie, sposobu wykonywania dziatalnosci
przez przedsiebiorcow pogrzebowych na zarzgdzanych przez nig cmentarzach,

mozna zakwalifikowa¢ jako zgodne z prawem lub jako bezprawne. Powyzsza
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ocena dokonana musi by¢ rowniez z uwzglednieniem zasady wolnosci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 u.s.d.g., od ktorej zakaz zawarty w art. 9 u.o.k.k. stanowi
wyjatek. Jak podkreslajg przedstawiciele doktryny, zasada ta dotyczy wszystkich
konkurencyjnych przedsiebiorcow, a wiec réwniez przedsiebiorcy dominujgcego,
ktéry zostaje ograniczony w swych uprawnieniach wowczas, gdy jego dziatania
wykraczajg poza granice uzasadnionej aktywnosci i naruszajg wartosci, ktorych
ochrona lezy w spotecznie uzasadnionym interesie. Art. 6 u.s.d.g. wyraza
generalng zasade dotyczgcqg dziatalnosci gospodarczej i nie stanowi podstawy,
w oparciu o ktdorg mozna konstruowacC konkretne roszczenia materialne, a moze

miec¢ jedynie wptyw na wyznaczenie zakresu stosowania art. 9 u.o.k.k.

Podstawowym zarzutem powoddw jest narzucenie przez zarzgdce
cmentarza obowigzku zawarcia umowy o realizacje ustug pogrzebowych
i obowigzku przestrzegania ustalonych przez niego regulaminéw, z czego skarzgcy
wywodzg naruszenie art. 9 ust. 2 i 5 u.o.k.k. i art. 6, 46 i 64 u.s.d.g. zrownujgc
obowigzek zawarcia umowy z reglamentacjg dziatalnosci gospodarczej. Pomijajg
jednak, ze dziatalnos¢ wykonywana jest na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
Gminy i podpisanie umowy stanowi uregulowanie stosunkéw cywilnoprawnych
z zarzadcg dziatajgcym w jej imieniu w zakresie korzystania z tej nieruchomosci,
a nie reglamentowanie = wykonywania dziatalnosci réwne  dziatalnosci
koncesjonowanej czy regulowanej. Co do zasady, obowigzek zawarcia umowy
z zarzadcg cmentarza o realizacje ustug pogrzebowych wedtug ustalonego wzorca
nie moze by¢ uznany za sprzeczny z art. 9 u.o.k.k. Jedynie w razie nieuzasadnionej
obiektywnie odmowy kontraktowania ze strony zarzgdcy, zwlaszcza odmowy
dostepu do infrastruktury niezbednej do wykonania dziatalno$ci gospodarczej
(urzadzenia kluczowe), a wiec eliminacji, a nie pogorszenia warunkéw
konkurowania, zostang naruszone reguty konkurencji. Istotne jest natomiast, by
postanowienia umowne nie zawieraty postanowieh sprzecznych z tym przepisem,
skoro zarzgdca wykonuje tozsamg przedmiotowo dziatalno$é gospodarczg na tym
samym rynku witasciwym. Oznacza to, ze zarzgdca cmentarza nie moze tak
uksztattowac postanowien umownych, by niezaleznie od obiektywnych warunkéw
konkurencyjnych na rynku, osiggat jako przedsiebiorca pogrzebowy korzysci

niemozliwe do osiggniecia w warunkach konkurencji. Niewatpliwie szczegdlny
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charakter terenéw cmentarnych uzasadnia wprowadzenie regulacji o charakterze
porzadkowym, niemniej jednak zarowno umowa, jak i regulaminy ustalone przez
pozwang nie ograniczajg sie do tych kwestii a regulujg takze sposéb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej powoddéw. Bardzo ogdlne motywy rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji nie pozwalajg na ocene, czy zakwestionowane postanowienia
umowy i trzech regulamindéw réznicujg na rynku pozycje stron i czy majg lub moga
mie¢ wptyw na ich sytuacje ekonomiczng. Dotyczy to § 7 i 11 umowy oraz pkt 25
ust. 2 i pkt 30 regulaminu organizacji w zakresie formy prawnej nawigzania
stosunku pracy przez zaktady pogrzebowe z pracownikami oraz zakresu kontroli
zarzadcy cmentarza nad realizacjg ustug, robot | ceremonii pogrzebowej,
postanowien w zakresie ograniczenia wykonywania ustug do czasu pracy zarzadcy
i dni powszednich oraz obowigzku uiszczania optat w pozostate dni, opfat za
przejazd karawanem ponad ustalony limit w aspekcie zwolnienia od tej optaty
wymienionych podmiotéw (pkt 4, 6, 7, 15 i 23 regulaminu porzgdkowego oraz
pkt 13  regulaminu  organizacji), = postanowien  dotyczacych  zezwolen
i zaaprobowania projektu nagrobka przez zarzgdce sposobu i zakresu kontroli
os6b wykonujgcych ustuge (pkt 24, pkt 24b regulaminu porzadkowego) oraz
w zakresie termindw zaptaty opfat i ponoszenia optat w takim zakresie, w jakim
ustuga ceremonii pogrzebowej nie obejmuje danych ustug (pkt 24 regulaminu
organizacji). Wprowadzenie przez przedsigbiorce dominujgcego postanowien
umownych, ktére réznicujg w istotny sposob poziom kosztow prowadzenia
dziatalnosci jego i konkurenta oraz postanowien utrudniajgcych te dziatalnosé
konkurentowi, a wiec wywierajgcych niekorzystny skutek dla konkurencji na rynku
moze by¢ kwalifikowane zarowno jako dziatanie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt
2, 5 czy 6 u.o.k.k. w zaleznosci od cech tego dziatania, aczkolwiek nie mozna
wykluczy¢, ze wyczerpywaC bedg przestanki okreslone w wiecej, niz jednym
punkcie.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c.

aj kc
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