Sygn. akt V CSK 92/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendantowi Miejskiemu Policji w T.
i Gminie Miasta T.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bedgcg konsekwencijg
oczywistego i razgcego naruszenia prawa wskutek przyjecia, ze ingerencja wtadzy
publicznej w dobra osobiste nieoparta na przepisach prawa, lecz na uzasadnionym
interesie i braku winy osob ingerujgcych, moze by¢ zgodna z prawem, a wiec nie
jest bezprawna w rozumieniu art. 24 k.c., a ponadto, ,ze zawiadomienie prokuratury
0 popetnieniu przestepstwa ztozone przez wiadze publiczne i zatozenie Niebieskiej
Karty z powodu doradzania swojej matce niezgodnie z zamierzeniami witadz
i z powodu braku wspétpracy z wiadzg w zakresie sprawowania opieki nad matka,

byto w petni uzasadnione w swietle prawa”.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ztozonym w oparciu o te przestanke skarzgcy musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej

analizy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda

0 jej oczywistej zasadno$ci.

Obowigzkiem powoda w sprawie o ochrone doébr osobistych jest przede
wszystkim zidentyfikowanie dobra osobistego i dziatania sprawcy, ktére w to dobro
miato godzi¢ lub mu zagraza¢. W ramach uzasadnienia zgdania powdd powotywat
sie na naruszenie jego prywatnosci przez ingerencje pracownikéw socjalnych i state

monitorowanie sytuacji w rodzinie powoda oraz na nharuszenie jego dobrego



imienia przez state dyskredytowanie go jako opiekuna matki. Wszystkie ustalone
przez Sady meriti zdarzenia, w zwigzku z ktérymi powdd chce powigzac
odpowiedzialnos¢ za naruszenie wiasnych dobr osobistych byly podejmowane
przez upowaznione do nich osoby i w zakresie ustalonych na ich rzecz kompetencji,
a zmierzaly do udzielenia jego matce pomocy medycznej i opiekunczej,
ktorej niewatpliwie potrzebowata. Jak wskazaty Sady meriti, jezeli pracownicy
i funkcjonariusze pozwanych wkraczali nawet w sfere prywatnosci i zycia
rodzinnego powoda, to czynniki to ze wzgledu na obecnos¢ w tej sferze matki
powoda, o ktorej zdrowie i zycie, ale takze godne funkcjonowanie w warunkach
choroby, byli obowigzani dbaé. Miescito sie to bowiem w zakresie kompetencji
przyznanych im przez ustawe z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz.U. 2019 r. poz. 1507) oraz przez art. 304 § 2 k.p.k.

Dobra osobiste jako warto$ci niematerialne zwigzane z cztowiekiem majg to
do siebie, ze wymagajg postrzegania i opisywania ich wtasciwosci w pewne;j
hierarchii, ktéra znajduje odbicie takze w przepisach poswieconych ich ochronie
(zob. np. wyodrebnienie roszczen ochronnych w art. 444-446 k.c.). Dgzenia podjete
w celu ochrony najwazniejszych takich dobr, bez ktorych nie istniejg pozostate,
a mianowicie zdrowia i zycia, mogg godzic w dobra wtorne dla nich, a zatem
np. prywatnos¢, intymnosé, zycie rodzinne, nie tylko samego uprawnionego, ale
i 0sOb pozostajgcych z nim w relacji bliskosci. Matka powoda i on sam, jako osoba
tworzgca z nig rodzine i pozostajgca z nig w jedynym gospodarstwie domowym,
byli zakwalifikowani do korzystania ze swiadczen pomocy spofecznej, a zatem
Swiadczen udzielanych ze $rodkow publicznych, a skoro te sSwiadczenia
przyjmowali, to musieli liczyC sie i z tym, ze pracownicy pomocy spotecznej bedg
weryfikowali stopien, w jakim swiadczenia sg konsumowane ale takze zakres
potrzeb matki powoda, jako uprawnionej do $wiadczen i sposéb ich zaspokojenia.
Powdd powinien liczy¢ sie z tym, ze oceny pracownikOw pomocy spotecznej co do
potrzeb jego matki i stopnia oraz sposobu, w jaki powinny by¢ zaspokojone, mogg

réznié sie od jego wtasnych ocen w tej kwestii.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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