Sygn. akt V CSK 90/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa "F." Spotka z 0.0. w C.

przeciwko P. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacego na rzecz powoda 2700 (dwa tysiace
siedemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia

5 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub



odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecia
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na przestankach

uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okres$lonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentow prawnych, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi

przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajacej
szczegbdtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia
SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08,

www.sn.pl).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez

koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej



wyktadni (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzacy powotat sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci stosowania w
obrocie gospodarczym szerokich, ogélnych i dorozumianych petnomocnictw do dziatania w imieniu
mocodawcy. Ponadto podnidst istnienie potrzeby wyktadni art. 60 k.c. w kontekscie oswiadczenia o
udzieleniu petnomocnictwa i wywodzit, ze ze wzgledu na ustalenie przez Sady obu instancji
szerokiego, ogdlnego petnomocnictwa, nalezato przyjaé¢ wymadg dochowania pisemnej, pod

rygorem niewaznosci, formy tego petnomocnictwa.

Zaprezentowane przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje jednak, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z mozliwoscig
odmiennej oceny tak przedstawionego problemu prawnego, z podnoszonymi watpliwosciami
wymagajgcymi dokonania wyktadni, czy tez z razgcym naruszeniem prawa skutkujgcym w
ustalonym stanie faktycznym oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Wrecz przeciwnie, po
pierwsze, judykatura szeroko dopuszcza mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa w sposdb
dorozumiany, konkludentny (zob. wyroki SN z dnia 8 maja 2003 r., sygn. akt Il CKN 46/01, nie publ.,
z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt | PK 127/08, OSNP 2010, nr 15 - 16, poz. 183, uchwate SN z dnia
10 lipca 2015 r., sygn. akt Ill CZP 40/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 71, postanowienie SN z dnia 7
czerwca 2019 r., sygn. akt | CSK 726/18, www.sn.pl). Po drugie, okolicznosci uzasadniajgce
udzielenie takiego pethomocnictwa mogg by¢ réznorodne, w réznych i czesto odmiennych stanach
faktycznych. W art. 60 k.c. jest wyraznie mowa o mozliwosci wyrazenia woli osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, wiec brak jest podstaw do wykreowania w orzecznictwie Scistych i odgérnych
ograniczen tego przepisu w kierunku, w ktérym sugeruje to skarzacy. Po trzecie, w okolicznosciach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny prawidtowo odczytat zakres udzielonego petnomocnictwa
dorozumianego. Zgodnie z art. 99 § 2 k.c. petnomocnictwo ogdlne powinno by¢ pod rygorem
niewaznosci udzielone na pismie, ale nic nie wskazuje na to, aby sporne umocowanie miato
charakter ogdlny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika jego ograniczony

zakres - do czynnosci poprzedzajgcych umowe kupna sprzedazy i do jej zawarcia.

Wobec powyiszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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