Sygn. akt V CSK 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S. A.w W.

przeciwko M. W. i Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych: powoda i pozwanej Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne,

2) zasgdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. W. kwote
4050,- (cztery tysigce piecdziesigt) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,

3) zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz Krajowej
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S. kwote
1800,- (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego,



4) zasadza od Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w S. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. (...) w O. (dalej:
~SKOK”) zgdata zasgdzenia solidarnie od M. W. i Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w S. (dalej: ,Kasa Krajowa”) kwoty 90.961,88 zt wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Powodka powotata sie na wyrzadzong jej przez
pozwanych szkode polegajgca na poniesieniu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
L. S. na stanowisku dyrektora SKOK. W toku postepowania w miejsce pierwotnej
powodki wstgpit Bank (...) S.A. w W. (dalej: ,Bank”).

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy w K. ustalit, ze 8
grudnia 2008 r. zarzad Kasy Krajowej podjgt uchwate nr 1, na podstawie ktorej
zawiesit z dniem 1 grudnia 2008 r. dziatalnos¢ SKOK oraz ustanowit zarzadce
komisarycznego w osobie M. W., zobowigzujgc go do podjecia dziatan majgcych na
celu dokonanie wyboru witadz SKOK. Zgodnie z trescig uchwaty w okresie
zawieszenia dziatalnosci SKOK byta upowazniona do dokonywania czynnosci
polegajgcych na:

— przyjmowaniu wpfat z tytutu udziatow i wktadéw cztonkowskich,

udzielaniu kredytow i pozyczek,

przyjmowaniu wptat z tytutu sptat pozyczek i kredytow,

posredniczeniu w zawieraniu umoéw ubezpieczenia,
— zawieraniu nowych umow z osobami trzecimi wytgcznie, gdy byto to niezbedne
do prowadzenia dziatalno$ci SKOK w zakresie wyznaczonym uchwatg.
Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, Zze wyrokiem
z 10 listopada 2009 r. Sad Okregowy w K. ustalit, iz uchwata z 8 grudnia 2008 r.
byta niewazna, a apelacje stron od tego rozstrzygniecia zostaty oddalone wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z 21 maja 2010 r.



Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze 29 grudnia 2008 r. M. W.,
dziatajgcy jako zarzadca komisaryczny SKOK, zawart z L. S. umowe zlecenia oraz
umowe o prace, przy czym umowa o prace byta w odniesieniu do jej warunkow
tozsama z umowg zawartg z poprzednim dyrektorem SKOK, ktéry utracit te funkcje
w zwigzku z wprowadzeniem zarzadu komisarycznego. Pozwany M. W. byt
w tamtym okresie pracownikiem Kasy Krajowej, a w zakresie jego obowigzkow
pozostawato m.in. sprawowanie funkcji zarzadcy komisarycznego. Wyrokiem
z 8 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy prawomocnie ustalit, ze wykonywanie przez
pozwanego obowigzkéw polegajacych na petnieniu  funkcji  zarzadcy
komisarycznego SKOK odbywato sie w ramach stosunku pracy z Kasg Krajowa.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy oddalit
powddztwo w catosci. Odnoszgc sie do hipotetycznej odpowiedzialnosci M. W., Sad
pierwszej instancji przyjat, ze funkcje zarzgdcy komisarycznego wykonywat on w
ramach stosunku pracy, nie otrzymywat z tego tytutu odrebnego wynagrodzenia i
nie miat mozliwosci zdystansowania sie od dziatan zarzgdu Kasy Krajowej. Jego
dziatanie nie byto zawinione, gdyz przyczyny niewaznosci uchwaty z 8 grudnia
2008 r. nie byly oczywiste i brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany powinien
mie¢ swiadomosc¢ tej niewaznosci. Jednoczes$nie zarzgdca komisaryczny mogt
podejmowaé takze czynnosci niewymienione wyraznie we wskazanej uchwale,
gdyz zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy u spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych z 1995 r. (dalej: ,u.s.k.0.k. z 1995”) uchwata wymieniata czynnosci
kasy dopuszczalne w okresie zawieszenia, a nie czynno$ci zarzgdcy. Wobec
zaprzestania petnienia funkcji przez dotychczasowy zarzgd SKOK zatrudnienie L.
S. nalezato uznaC za zasadne, a ustalone dla niego wynagrodzenie nie byto
wygorowane. W tym stanie rzeczy dziatanie M. W. nie mogto zosta¢ uznane za
bezprawne, a dodatkowo strona powodowa nie wykazata wysokosci szkody.
Niewykazanie szkody co do wysokosci byto rowniez przyczyng oddalenia przez
Sad Okregowy powddztwa w stosunku do Kasy Krajowej.

Na skutek apelacji powddki, zaskarzonym wyrokiem z 16 lutego 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od
Kasy Krajowej na rzecz Banku kwote 50.992,34 zt, a w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo, w tym oddalit je w catosci w stosunku do M. W. Odpowiednio do tego



rozstrzygniecia orzeczono rowniez o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny ustalit, ze miedzy stronami toczy sie szereg postepowan sgdowych, w
ktérych powddka dochodzi odszkodowan za poszczegolne wydatki poniesione z
majagtku SKOK w okresie zawieszenia SKOK isprawowania zarzadu
komisarycznego przez pozwanego M. W. Ewentualna odpowiedzialno$¢ deliktowa
tego pozwanego powinna by¢ oceniona w ramach kazdej ze spraw, odrebnie w
stosunku do kazdego roszczenia. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego co do tego, ze brak jest podstaw do przyjecia, by M. W. powinien
zdawaé sobie sprawe, ze uchwata z 8 grudnia 2008 r. zostanie uznana za
niewazng. W odniesieniu do jego odpowiedzialno$ci Sad Apelacyjny przyjat
ostatecznie, ze chociaz zatrudnienie L. S. nastgpito bez podstawy prawnej ze
wzgledu na stwierdzong pozniej niewaznos¢ uchwaty z 8 grudnia 2008 r., to nie
byto ono dziataniem zawinionym.

Za czesciowo zasadng uznano natomiast apelacje w stosunku do Kasy
Krajowej. W tej mierze Sad Apelacyjny uznat, ze zatrudnienie L. S. i zwigzane z tym
wydatki byly konsekwencjg bezprawnej uchwaty z 8 grudnia 2008 r. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 21 maja 2010 r. prawomocnie przesgdzono, ze
uchwata ta byta dziataniem nadzorczym nieadekwatnym do stwierdzonych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu SKOK, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami profesjonalizmu, jakiego nalezy oczekiwac¢ od Kasy Krajowej. Pézniejsze
zachowania Kasy Krajowej pozwalajg na przyjecie, ze jej rzeczywiste zamiary byty
dalej idgce niz wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci z dziatania SKOK.
Pozwala to na przypisanie Kasie Krajowej nie tylko bezprawnosci, ale i winy, a
takze na ustalenie, ze strata SKOK wynikajgca z wyptacenia wynagrodzenia i
spetnienia swiadczeh niepienieznych na rzecz L. S. pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zachowaniem polegajgcym na podjeciu uchwaty z 8
grudnia 2008 r., podjeciem pdzniejszych uchwat oraz sposobem ich realizacji.
Czesciowe uwzglednienie apelacji wynikato z dokonania odmiennej oceny
dowodoéw zaoferowanych przez strone powodowg w odniesieniu do wysokosci
szkody. Sad Apelacyjny uznat, ze udowodnione zostato co najmniej poniesienie

szkody réwnej wyptatom netto na rzecz L. S. w wysokosci 50.992,34 zt.



Skargi kasacyjne od tego rozstrzygniecia zostaty wniesione przez Bank oraz

Kase Krajowa.

Bank zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo zaréwno wobec

Kasy Krajowej, jak i M. W. W odniesieniu do odpowiedzialnosci M. W. wyrokowi

zarzucono:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez niedokonanie w uzasadnieniu wiasnych ustalen
faktycznych oraz brak ujecia w ustaleniach faktycznych okolicznosci
pominietych przez Sgd Okregowy, a wskazanych w apelacji;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieodniesienie sie do podnoszonego w
apelacji argumentu, zgodnie z ktérym M. W., zatrudniajgc L. S., wykroczyt poza
zakres czynnosci SKOK wskazanych w uchwale z 8 grudnia 2008 r., co
sprawia, ze jest winny szkody poniesionej przez SKOK;

3) naruszenie art. 415 k.c. przez uznanie, ze pozwany M. W. nie jest winny
poniesionej szkody;

4) naruszenie art. 42 ust. 4 u.s.k.0.k. z 1995 przez brak jego zastosowania.

Powotujgc sie na powyzsze podstawy kasacyjne, Bank wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego

Kasa Krajowa zaskarzyta wyrok w czesci, w ktérej zmieniono wyrok Sadu

Okregowego i zasgdzono na rzecz Banku kwote 50.992,34 zt. Wyrokowi zarzucono

naruszenie:

1) przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 382
k.p.c., poprzez uznanie, ze Bank wykazat spetnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a w szczegdlnosci przestanki szkody;

2) przepisOdw postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391
§1 k.p.c., poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do poniesienia szkody;

3) przepisdéw prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 416 k.c.

w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., co wyrazito sie



W przyjeciu, ze zrealizowane zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a w szczegodlnosci przestanka szkody.

Powotujgc sie na wskazane podstawy kasacyjne, Kasa Krajowa wniosta

o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonym zakresie

i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie

o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

powodztwa w catosci.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne Kasa Krajowa i M. W. wniesli o
oddalenie skargi kasacyjnej Banku, a Bank wniést o oddalenie skargi kasacyjnej
Kasy Krajowej. Odpowiednio do tych zgdan, strony wniosty réwniez o zasgdzenie
od strony przeciwnej kosztéw postepowania wywotanych skargami wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarga kasacyjna Banku w czesci zaskarzajgcej czesciowe oddalenie
powddztwa w stosunku do Krajowej Kasy zostata odrzucona ze wzgledu na zbyt

niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezzasadne sg podniesione w skardze kasacyjnej Banku zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, cho¢ nalezy przyzna¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku ma pewne wady, ktére sprawiajg, ze odtworzenie ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego staje sie utrudnione. Naruszenie przepisdéw postepowania jest jednak
uzasadniong podstawg skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. W skardze kasacyjnej Bank takiego wyptywu nie

zdotat wykazac.

W odniesieniu do zarzutéw proceduralnych, ktore potencjalnie mogg wigzac
sie z odpowiedzialnoscig pozwanego M. W., nalezy wskaza¢ na niezasadnosc
zarzutu braku ustalen faktycznych. Jak wskazuje sam Bank, Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uznat, ze okolicznosci szczegétowo
wymienione przez Bank w apelacji, ktdéra wczesniej zostata obszernie zacytowana
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, mialty w rzeczywisto$ci miejsce.
Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, Ze nawet subsumpcja

tych ustalen do odpowiednich norm prawnych nie pozwala na przyjecie



odpowiedzialnosci M. W. Bezzasadny jest rébwniez zarzut nieodniesienia sie przez
Sad Apelacyjny do kwestii rzekomego wykroczenia przez M. W. poza zakres
czynnosci wskazanych w uchwale z 8 grudnia 2008 r. W tej mierze Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze art. 42 ust. 4 u.s.k.o.k. z 1995 r. nie zawierat regulacji dotyczgcych
uprawnien zarzadcy, a jedynie upowazniat Kase Krajowg do okreslenia czynnosci
SKOK dopuszczalnych w okresie zawieszenia. Z tego stwierdzenia w potgczeniu z
innymi ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia mozna
posrednio wywies¢ wniosek, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego zatrudnienie L. S. nie
wykraczato poza zakres czynnosci dozwolonych na podstawie wymienionej

uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego zawartych
w skardze kasacyjnej Banku, nalezy wskazag, ze trafnie Sgd Okregowy, a za nim -
jak nalezy rozumie¢ - réwniez Sad Apelacyjny, analizuje odpowiedzialno$¢ M. W.
pod katem przestanek okreslonych w art. 415 k.c. Oznacza to, ze oprocz szkody
konieczne jest wykazanie bezprawnego i zawinionego zachowania sprawcy, ktore
pozostaje ze szkodg w normalnym zwigzku przyczynowym. Poniewaz w niniejszej
sprawie strona powodowa upatruje szkody w poczynieniu przez SKOK wydatkow
zwigzanych z zatrudnieniem L. S., potencjalnie takim zachowaniem moze byc¢
zawarcie przez M. W., dziatajgcego jako zarzgdca komisaryczny SKOK, umoéw z L.
S.. W tym kontekscie pozbawione znaczenia sg natomiast pdzniejsze okolicznosci
faktyczne przedstawiane przez strone powodowa, a w szczegolnosci kwestia, czy
M. W. jako rzekomy zarzgdca komisaryczny nalezycie sprawowat nadzoér nad
dziataniami L. S. jako dyrektora. Ewentualne nienalezyte sprawowanie takiego
nadzoru, cho¢ mogtoby potencjalnie mie¢ wptyw na inne szkody ponoszone przez
SKOK, to nie pozostaje w powigzaniu przyczynowym ze szkodg w postaci wyptaty
wynagrodzenia i innych $wiadczen na rzecz L. S. Swiadczenia te zostatyby bowiem

wyptacone niezaleznie od tego, czy M. W. nadzorowat nalezycie L.S., czy tez nie.

Zachowanie M. W. w postaci zatrudnienia L. S. byto niewatpliwie bezprawne.
Skoro uchwata o zawieszeniu dziatalno$ci SKOK i powofaniu zarzadcy
komisarycznego zostata uznana za niewazng, to de iure M. W. nigdy nie byt
zarzadcg komisarycznym i wszelkie dziatania podejmowane przez niego w tym

charakterze nalezy uznaé za sprzeczne z prawem. W kontekscie oceny



bezprawnosci bez znaczenia pozostaje, czy, zawierajgc umowy z L. S., M. W.
wykroczyt poza zakres czynnosci, do dokonywania ktérych SKOK zostata
upowazniona w uchwale z 8 grudnia 2008 r. Skoro uchwata byta niewazna, to
zarObwno czynnosci rzekomego zarzgdcy komisarycznego mieszczgce Ssie W jej

zakresie, jak i wykraczajgce poza ten zakres, nalezy uznac za bezprawne.

Odmiennie wypada natomiast ocena przestanki winy. Zachowanie M. W. w
postaci zawarcia uméw z L. S. mogtoby zosta¢ uznane za zawinione przede
wszystkim wowczas, gdyby, zawierajgc odpowiednie umowy, wiedziat on Iub
przynajmniej powinien wiedzie¢, Zze w rzeczywistosci nie jest prawidtowo
powotanym zarzgdcg komisarycznym. Jak trafnie przyjety Sady obu instancji, w
stanie faktycznym sprawy nie da sie stwierdzi¢ istnienia winy w takim rozumieniu.
Winy pozwanego nie mozna réwniez wigzac¢ z tym, ze zatrudnienie L. S. bylo w
istniejgcych okolicznosciach faktycznych gospodarczo nieuzasadnione. W tej
mierze przekonujgce sg wywody Sagddéw obu instancji, zgodnie z ktorymi
zatrudnienie dyrektora byto konieczne dla kontynuowania dziatalnosci SKOK. Co
najmniej nalezy zas przyjg¢, ze M. W. mogt tak sadzi¢, nie majgc wiedzy o
niewaznosci uchwaty z 8 grudnia 2008 r. Przedmiotem zarzutu pod adresem
pozwanego nie moze by¢ wreszcie fakt, ze przed zatrudnieniem nie znaton L. S. i
kierowat sie rekomendacjg osOb zarzgdzajgcych Kasg Krajowg. Podejmowanie
decyzji o zatrudnieniu osob, ktérych przedstawiciel pracodawcy nie zna osobiscie, i
kieruje sie w zwigzku z tym rekomendacjg oso6b trzecich, samo w sobie nie moze
by¢ ocenione jako naganne. Zarzut ten nalezy jednak najprawdopodobniej
rozumie¢ bardziej ogdlnie, jako skierowany na niedotozenie nalezytej starannosci
przy wyborze kandydata na stanowisko dyrektora. Mozna przy tym zauwazy¢, ze
niezaleznie od braku dowodu co do naruszenia zasad starannosci, kwestia ta jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Szkodg sg w niej bowiem
wydatki zwigzane z zatrudnieniem dyrektora, a te zostatyby poniesione niezaleznie
od tego, czy kandydat na to stanowisko zostatby wybrany starannie, czy tez nie. W
zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze miedzy ewentualnym brakiem starannosci w
wyborze, a szkodg, ktérej naprawienia powddka domaga sie w niniejszym procesie,

brak jest zwigzku przyczynowego.



Odrebnej uwagi w kontekscie ustalenia winy M. W. wymaga akcentowana w
skardze kasacyjnej Banku kwestia, czy podejmujgc decyzje o zatrudnieniu L. S.
wykroczyt on poza zakres czynnosci, do ktérych byt upowazniony zgodnie z
uchwatg z 8 grudnia 2008 r. Jak wyzej wskazano, kwestia ta pozostaje wprawdzie
bez znaczenia dla oceny bezprawnosci zachowania pozwanego, ale trafne jest
wnioskowanie Banku, ze moze byc¢ istotna przy ustaleniu, czy pozwany ponosi wine.
Gdyby bowiem M. W. swiadomie lub wskutek niedbalstwa wykroczyt poza zakres
czynnosci dozwolonych mu na podstawie wymienionej uchwaty, to niezaleznie od

jej niewazno$ci, jego zachowanie nalezatoby ocenic jako zawinione.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy podzieli¢ wnioski Sgdoéw obu
instancji. W szczegodlnosci trafny jest poglad, ze zaréwno art. 42 ust. 4 u.s.k.o0.k.
z 1995, jak i oparta na nim uchwata z 8 grudnia 2008 r., nie odnosity sie
bezposrednio do czynnosci, ktorych moze dokonywac zarzadca komisaryczny, ale
wyznaczaty zakres czynnosci SKOK w okresie zawieszenia. Zarzgdca mogt
dokonywacC nie tylko czynnosci wyraznie wymienione w katalogu zawartym
w uchwale, ale takze wszelkie inne, ktore byty z nimi funkcjonalnie zwigzane w tym
sensie, ze stuzyty dokonywaniu czynnosci wymienionych. Do przyjecia takiego
wniosku nie jest nawet konieczne odwotanie sie do ostatniej kategorii
wyszczegolnionej w uchwale z 8 grudnia 2008 r., ktdéra wyraznie obejmowata
zawieranie umow z osobami trzecimi, gdy byto to niezbedne do podejmowania

innych wymienionych w niej czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjgc, ze zawierajgc umowe z L. S.,
pozwany nie wykroczyt poza zakres czynnosci okreslony w uchwale z 8 grudnia
2008 r. W tej mierze Sad Najwyzszy za trafne uznaje ustalenia Sgdéw obu
instancji, ze zatrudnienie dyrektora w danych okolicznosciach faktycznych byto (a
przynajmniej mogto sie wydawac) konieczne dla kontynuowania dziatalnosci SKOK

w zakresie okreslonym w uchwale.

Brak mozliwosci przyjecia, ze zachowanie pozwanego M. W. byto zawinione
oznacza, ze nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c.
Whniosek taki Sady obu instancji wyciggnety bez odwotywania sie do wynikajgcych z

prawa pracy zasad odpowiedzialnosci pracownika wobec oséb trzecich, cho¢ w
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toku postepowania kwestia ta byta przedmiotem rozwazan. W zwigzku z tym
jedynie na marginesie nalezy zaznaczyC, ze w ocenie Sgadu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng odpowiedzialnoS¢ pozwanego powinna
by¢ wytgczona takze z tego powodu, ze nalezato wobec niego zastosowac art. 120
§ 1 k.p., co ograniczatoby odpowiedzialno$¢ pozwanego wytgcznie do szkody
wyrzgdzonej z winy umysinej (art. 122 k.p.). Niezaleznie bowiem od moggcych sie
pojawia¢ watpliwosci co do tego, czy zgodne z prawem i mozliwe byto petnienie
funkcji zarzadcy komisarycznego SKOK w ramach stosunku pracy tgczacego
zarzadce z Kasg Krajowg (por. wyr. SN z 28 lutego 2019 r., V CSK 612/17),
decydujgce znaczenie nalezy przyznaé funkcji ochronnej prawa pracy. Z tej za$
wynika, ze jezeli zakresem obowigzkobw pracownika wyraznie objete jest
podejmowanie okreslonych dziatan i pracownik te dziatania rzeczywiscie podejmuje
w przekonaniu, ze czyni to w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych, nie
moze by¢ nastepnie zaskakiwany takg interpretacjg okolicznosci faktycznych i
powstatych stosunkow prawnych, ktéra pozbawiataby go wobec osob trzecich

ochrony wynikajgcej z prawa pracy.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania zawarte w skardze kasacyjnej
pozwanej Kasy Krajowej w rzeczywistosci petnig jedynie funkcje pomocniczg
w stosunku do podstawowego zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci
braku szkody po stronie SKOK. Oceniajgc te zarzuty odrebnie, nalezatoby uznac je
za oczywiscie bezzasadne. Zarzut btednego uznania, ze Bank wykazat spetnienie
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a w szczegdlnosci
przestanke szkody, w istocie odnosi sie do oceny prawnej ustalen faktycznych
przyjetych w sprawie, a wiec powinien by¢ rozpatrywany w ramach zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Gdyby zas$ uzna¢é, ze zarzut ten dotyczy ustalen
faktycznych Sgdu Apelacyjnego, nalezatoby uzna¢ go za niedopuszczalny z uwagi
na art. 398% § 2 k.p.c. Zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi nie
wytgcza wprawdzie kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w ktérym ustalenia
te zostaly przyjete, jednak w tej mierze brak jest konkretnych zarzutéw pozwanej
Kasy Krajowej. Bezzasadny jest rowniez zarzut wadliwego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do szkody. Wydatkowanie okreslonych

Srodkoéw z majatku poszkodowanego oznacza zmniejszenie jego aktywow, a to co
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do zasady moze by¢, przynajmniej prima facie, uznane za szkode. Sgd Apelacyjny
nie byt zobowigzany do prowadzenia osobnego wywodu, dlaczego zmniejszenie
aktywow uwaza za szkode réwniez w konkretnym przypadku, jezeli jest ono szkodag
z reguty. Dopiero pojawienie sie jakichs szczegolnych okolicznosci mogtoby
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, ale trudno czyni¢ Sadowi Apelacyjnemu

zarzut, ze takich szczegolnych, hipotetycznych okolicznosci nie rozwazat.

Odnoszgc sie do zarzutu Kasy Krajowej dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego, nalezy zauwazyC, ze Kasa w istocie kwestionuje zaistnienie
w okolicznosciach sprawy jedynie jednej przestanki swojej odpowiedzialnosci
w postaci szkody, mimo ze w sformutowaniu zarzutu szkoda zostata formalnie
wymieniona jedynie jako przykiad. Odpowiednio do tego dalsze rozwazania

poswiecone zostang wylgcznie szkodzie, ktérej naprawienia domaga sie Bank.

Pozwana Kasa Krajowa trafnie wywodzi, ze dominujgcg metodg okreslenia
wysokosci szkody w prawie cywilnym jest tzw. metoda dyferencyjna, ktora zaktada,
ze nalezy porownac stan catosci majgtku poszkodowanego powstaty wskutek
zdarzenia sprawczego z hipotetycznym stanem, ktéry bytby zaistniat, gdyby
zdarzenie takie nie miato miejsca. Konsekwencjg zastosowania metody
dyferencyjnej i dokonania zgodnie z nig oceny majatku poszkodowanego jako
catosci jest m.in. koniecznos¢ uwzglednienia takze ewentualnych korzysci, jakie
z powodu zajscia zdarzenia sprawczego mogt odnies¢ poszkodowany
(zasada compensatio lucri cum damno). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z art. 6 k.c., o ile ciezar dowodu negatywnych nastepstw zdarzenia szkodzgcego
spoczywa co do zasady na poszkodowanym, to obowigzek wykazania,
ze zdarzenie to spowodowato takze korzysci, obcigza podmiot odpowiedzialny

za szkode.

W stanie faktycznym sprawy pierwotnym zdarzeniem, z ktérego wywodzi sie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Kasy Krajowej, jest uchwata z 8 grudnia 2008 r.
Zastosowanie metody dyferencyjnej w celu ustalenia szkody, jakg z tego tytutu
poniosta SKOK, nakazywatoby poréwnanie catoksztaltu sytuacji majagtkowe;j
poszkodowanego powstatej wskutek przyjecia powyzszej uchwaty z hipotetyczng

sytuacjg, ktéra miataby miejsce, gdyby uchwata nie zostata podjeta. Faktycznie
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realizowany przez SKOK, a nastepnie przez Bank, model dochodzenia naprawienia
szkody znaczgco utrudnia jednak zastosowanie metody dyferencyjnej. W licznych
procesach dochodzone jest bowiem naprawienie pojedynczych uszczerbkoéw
spowodowanych podjeciem wymienionej uchwaty, co sprawia, ze utrudniona staje
sie ocena poniesionej szkody jako catosci. Oznacza to w szczegolnosci, ze gdyby
przyjecie uchwaty z 8 grudnia 2008 r. wywotato takze pewne korzystne skutki dla
poszkodowanego, ktore nie muszg wigza¢ sie z konkretnymi uszczerbkami,

utrudnione stawatoby sie ich uwzglednienie przy szacowaniu wysokosci szkody.

Pomimo wskazanej niedogodnosci nie moze by¢ watpliwosci, ze strona
powodowa jest uprawniona do indywidualnego dochodzenia naprawienia
poszczegodlnych uszczerbkdéw wyniktych z jednego zdarzenia. Nie oznacza to,
ze metoda dyferencyjna i zasada compensatio lucri cum damno w takim przypadku
nie majg zastosowania. Ich zastosowanie wyraza sie w tym, Zze suma
poszczegoblnych uszczerbkow nie moze przekroczy¢ ogdlnej wysokosci szkody
okreslonej zgodnie z metodg dyferencyjng, a wiec takze z uwzglednieniem
ewentualnych korzysci, ktére mogto wywota¢ zdarzenie szkodzgce. Jak wyzej
wskazano, ciezar udowodnienia takich korzysci spoczywa jednak na podmiocie
odpowiedzialnym za szkode, a w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwana
Kasa Krajowa nie dowiodta, by uchwata z 8 grudnia 2008 r. przyniosta SKOK

konkretng korzysc¢.

Odnoszgc sie do uszczerbku, ktérego naprawienia zgda powdd w niniejszym
postepowaniu, w postaci wydatku na wynagrodzenie dla L. S., nalezy wskazac, ze
samo w sobie uznanie go za szkode lub jej element nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Jak wyzej wskazano, wydatek ten oznaczat zmniejszenie aktywow SKOK, a przy
tym pozostawat w zwigzku przyczynowym z uchwatg zarzgdu Kasy Krajowej z 8
grudnia 2008 r. Bez znaczenia jest tu okolicznos¢, ze wobec zachowanh o0s6b
dotychczas zarzgdzajgcych SKOK poniesienie tego wydatku mogto by¢ konieczne.
Réwniez te zachowania zostaly spowodowane wskazang uchwatg, wobec czego
nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze gdyby uchwata nie zapadta, wydatek nie

zostatby poniesiony (aktywa nie ulegtyby zmniejszeniu).
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Bezzasadne jest stanowisko pozwanej Kasy Krajowej, ktdra brak szkody
w niniejszej sprawie wigze z korzysciami uzyskanymi przez SKOK wskutek
zatrudnienia L. S. Ze $wiadczeniem pracy przez wymieniong osobe mogtyby
niewatpliwie wigza¢ sie okreslone korzysci dla SKOK, ktére powinny zostac
uwzglednione przy okreslaniu wysokosci szkody. Za takg korzysc¢ nie mozna jednak
uzna¢ samego Swiadczenia pracy, niezaleznie od jej efektow. Przez korzys¢
podlegajgca uwzglednieniu przy okresleniu wysokosci szkody nalezy rozumiec
powiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow poszkodowanego nastepujgce
wskutek zdarzenia szkodzgcego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy mogtyby
to by¢ szczegdlne korzysci wynikajgce z zatrudnienia konkretnej osoby, np.
w postaci zawarcia korzystnego kontraktu, ktory nie mogtby zosta¢ zawarty
bez udziatu tej osoby. Ewentualnie, korzyscig podlegajgcg uwzglednieniu przy
okreslaniu wysokosci szkody moze by¢ takze zapobiegniecie negatywnym
zjawiskom, ktore nastgpitypby gdyby nie dane zdarzenie szkodzgce

(tj. zapobiegniecie zmniejszeniu sie aktywoéw albo powiekszeniu pasywoéw).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwana Kasa Krajowa nie wykazata
powstania korzysci tego rodzaju, ani nawet nie probowata wykazac jej powstania.
Nie udowodniono, Ze dziatania L.S. doprowadzity do jakiego$ szczegdlnego
pozytywnego skutku, ktory nie mogtby zostac¢ zrealizowany bez jego udziatu. Nie
udowodniono  nawet, Zze  zatrudnienie  wymienionej osoby  wigzato
sie z zaoszczedzeniem wydatku na wynagrodzenie osoby zatrudnionej uprzednio
na tym samym stanowisku. Podkresli¢ nalezy, Zze ciezar dowodu co do tych
okolicznosci obcigzat pozwang Kase Krajowg, a zgodnie z twierdzeniami Banku
osoba zatrudniona uprzednio na stanowisku dyrektora, w wyniku postepowan
sgdowych uzyskata wynagrodzenie za petny okres, w ktdorym zatrudniony byt takze
L.S. Oznacza to, ze zarzuty pozwanej Kasy Krajowej co do btednego przyjecia, ze
SKOK poniosta szkode, okazaty sie nieuzasadnione. W szczegdlnosci
nieuzasadniony byt zarzut niezastosowania zasady compensatio lucri cum damno

przy okreslaniu wysokosci szkody.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398!* k.p.c.

oddalit obie skargi kasacyjne. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
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na podstawie art. 108 § 1, 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c.

Zasgdzona w punkcie 2 wyroku suma zwrotu kosztow odnosi sie do skargi
kasacyjnej Banku w odniesieniu do M. W. i rowna jest wynagrodzeniu radcy
prawnego w wysokosci wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Zasgdzona w punkcie 3 wyroku suma zwrotu kosztow odnosi sie do
odrzuconej skargi kasacyjnej Banku w odniesieniu do Kasy Krajowej i rowna jest
wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Zasadzona w punkcie 4 wyroku suma zwrotu kosztéw odnosi sie do skargi
kasacyjnej Kasy Krajowej i rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci
wynikajgcej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



