Sygn. akt V CSK 87/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie A. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...]

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek uczestnika postepowania o zwrot kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w K. z 5 grudnia 2018 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg
Scisle skorelowane. Ze wzgledu na konstrukcyjny charakter tego wymagania, braki
skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
Jezeli zatem skarzgcy objgt zaskarzeniem jedynie czesS¢ wyroku (postanowienia)
Sadu drugiej instancji obowigzany jest doktadnie i jasno wskazaé jakg czesc
wyroku zaskarzyt oraz stosownie do wskazanego zakresu zaskarzenia,
sformutowac¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane okreslonej (zaskarzonej)
czesci wyroku (postanowienia) Sgdu drugiej instancji. (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r.,
[l CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK
77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16). Za niepetny miedzy innymi nalezy
wiec uzna¢ wniosek "o uchylenie zaskarzonego wyroku" bez wskazania,
czy uchylenie to ma nastgpi¢ w cato$ci czy w okreslonej (a jesli tak - w jakiej)
czesci, szczegolnie gdy wyrok zostat zaskarzony jedynie w sprecyzowanej czesci.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa okoliczno$¢ ta czyni skarge
niedopuszczalng (zob. postanowienia SN: z dnia 6 sierpnia 2014 r., V CSK 24/14 i
z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522724393?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521740097?cm=DOCUMENT

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego wymagania, bowiem skarzgca
w ogole nie zawarta wniosku o uchylenie postanowienia w catosci lub czesci
(pkt 2 skargi). Wniosek kasacyjny w zakresie zmiany zaskarzonego postanowienia
co do wysokosci sptaty uczestnika postepowania, zostat ograniczony do
Lorzeczenia stosownej kwoty tytutem sptaty” bez podania jej wysokosci. Okreslenie
zakresu wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi wymédg
formalny skargi i to strona powinna sformutowaé wiasne stanowisko. Z Kkolei
wniosek o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci, zgtoszony ewentualnie,
zostat sformutowany w sposob niemozliwy do uwzglednienia, skoro skutkiem
takiego uchylenia postanowienia ,w zaskarzonej czesci’, sprawa ma by¢

przekazana do ponownego rozpoznania ,Sgdowi | instancji”.

Na marginesie mozna wspomnieé, ze skarga kasacyjna zawiera rowniez
inne usterki i niekonsekwencje formalne, ktére cho¢ samodzielnie nie skutkujg jej
odrzuceniem, dowodzg niestarannosci w przygotowaniu. W szczegdlnosci sam
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie tylko nie zostat wyodrebniony
i sprecyzowany, to réwniez nie odwotuje sie jednoznacznie do poszczegdlnych

przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadnione watpliwosci budzi rowniez sposdb okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktéra odpowiada ustalonej przez sady obu instancji
wartosci majgtku  dorobkowego, stanowigcego przedmiot postepowania.
W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majgtku wspdlnego (art. 519 § 2
k.p.c.) jest warto$¢ poszczegolnych rzeczy i praw, ktoérych objecie lub nieobjecie
rozstrzygnieciem sgdu albo sposéb ich podziatu kwestionuje skarzacy.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze zatem pokrywaé sie z warto$cig majgtku
bedgcego przedmiotem podziatu, ale moze tez by¢ od niej nizsza lub wyzsza
(zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1968 r., Il CZP 39/68
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02).
Skarzgca nie kwestionowata w skardze kasacyjnej zasady podzialu majgtku
wspodlnego, ustalenia jego sktadu i wartosci (250 000 zt), zarzucajgc jedynie
ustalenie réwnych udziatow w majatku wspdlnym oraz zanizenie wysokos$ci naktadu

z jej majatku osobistego na majatek wspolny (tgcznie o kwote 135 100 zt, ktdra



stanowi roznice miedzy kwota z wniosku sformutowanego w skardze kasacyjnej —
201 547,70, a kwotg ustalong przez Sad Il instancji - 66 447,70 zt). Natomiast,
formutowane przez skarzgcg na tej podstawie wnioski zmierzajg wytgcznie do
obnizenia wysokosci zasgdzonej na rzecz uczestnika sptaty. Uwzgledniajgc, ze Sad
Il instancji zasgdzit na rzecz uczestnika z tego tytutu kwote 91 776,15 zt oraz
wniosek kasacyjny skarzgcej o ,orzeczenia stosownej kwoty tytutem sptaty
uczestnika” (ostatni tiret w pkt 2), jej interes majgtkowy sprowadzat sie w istocie do
obnizenia zasgdzonej na rzecz uczestnika postepowania kwoty tytutem spiaty.
Wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest zatem roznica pomiedzy zasgdzong z tego
tytutu kwotg, a kwotg uznawang przez skarzacg jako nalezng (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r. IV CZ 66/09). Kwota ta nie osigga
progu okreslonego w art. 519! § 2 k.p.c., skoro jej goérna warto$¢ wynosi 91 776,15
zt, co dodatkowo stanowi o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 519 § 2
k.p.c.).

Ubocznie wskazaé nalezy, Ze podstawy skargi dotyczgce ustalenia
wysokosci naktadéw opierajg sie na naruszeniu art. 233 k.p.c., ktéry w ogdle nie
podlega badaniu, wobec jednoznacznej tresci art. 3982 § 3 k.p.c. Przepis ten
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Oznacza to, ze spor
0 ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byc¢
przenoszony do postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow,
ktére regulujg ustalenie faktéw i ocene dowodoéw, a wiec réwniez art. 233 k.p.c.,

sg niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398§ 2i3kp.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. wzw. z art. 519 § 2 k.p.c.



Whniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat powigzany wytgcznie
z wnioskiem o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi. Takie rozstrzygniecie w sprawie
nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma
podstaw do przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego stronie, ktéra
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztéw taczy
ze wskazanymi przez siebie innymi rozstrzygnieciami. Petnomocnik uczestnika
postepowania nie wnosit 0 odrzucenie skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01 i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK
112/12).

Jw.

a.s.



