Sygn. akt V CSK 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko B. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XIX Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Powdd A.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z

dnia 15 wrzesnia 2016 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18
grudnia 2012 r. poprzez oddalenie powodztwa. Rozstrzygniecie to zostato
poprzedzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK
584/13, (nie publ.) uchylajgcym wyrok Sagdu Okregowego w K. z dnia 11 czerwca

2013 r., ktérym na skutek apelacji strony pozwanej oddalono powodztwo.

Powdd dochodzit odszkodowania w zwigzku z zalaniem i zniszczeniem
wynajmowanego przez niego lokalu. Do zdarzenia doszto na przetomie lutego
i marca 2009 r. w trakcie realizacji przez pozwanego B. S.A. w W. prac

budowlanych w sgsiadujgcej kamienicy.

Uwzgledniajgc powddztwo na podstawie art. 435 § 1 k.c. Sgd Rejonowy
wskazat, ze w toku postepowania dowodowego wykazano zwigzek przyczynowy

pomiedzy prowadzonymi przez pozwanego pracami a szkoda, ktora wystgpita



w lokalu powoda. Sgd Okregowy nie podzielit tej oceny. Podkreslit, ze na powodzie
spoczywat ciezar wykazania, ze do zalania lokalu doszto w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa. Na te okolicznos¢ zostat przeprowadzony dowdd z opinii
biegtego, w ktorej przyjeto zwigzek przyczynowy pomiedzy zalaniem lokalu
a prowadzonymi przez pozwanego pracami budowlanymi. W ocenie Sadu
Okregowego rozpoznajgcego apelacje po raz pierwszy, opinia biegtego byta jednak
niewiarygodna, a okreslenie przyczyn zalania lokalu nastgpito bez szczegdtowego
uzasadnienia. Sad Okregowy odwofat sie takze do ustalen wypracowanych
w oparciu o dowod z zeznan swiadkow. Na skutek skargi kasacyjnej powoda,
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 czerwca 2013 r.,
wskazujgc, ze zmiana przez sgad oceny materialu dowodowego, wymagajgca
wiadomosci specjalnych, stanowi naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. moggce mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w K.
podtrzymat poglad, ze w sprawie nie wykazano zwigzku przyczynowego pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a powstatg szkodg. Sgd Okregowy powotat sie na wnioski
ptyngce z opinii biegtego, w ktorej nie wskazano w sposdb jednoznaczny przyczyny
zalania lokalu. Chociaz biegty stwierdzit, ze zalanie najprawdopodobniej wystgpito
w zwigzku z pracami budowlanymi, to nie wykluczyt innych przyczyn i nie potrafit
jednoznacznie powigza¢ tego zdarzenia z konkretnym dziataniem lub

zaniechaniem pozwanego.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze opartej na drugiej podstawie kasacyjnej zarzucit
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., art. 278
k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykftadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen



umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje
merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze
wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawit

w formie dwdch pytan:

1) czy sad odwotawczy moze w ramach uzupetnienia materiatu
dowodowego przeprowadzi¢ kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy dowod z opinii
biegtego sgdowego nie naruszajgc zasady dwuinstancyjnosci postepowania, czy

tez powinien pozostawi¢ przeprowadzenie tego dowodu sgdowi | instanc;ji?

2) czy sad Il instancji w wypadku wymagajgcym wiadomosci specjalnych
moze - opierajgc sie na wikasnych rozwazaniach i interpretacji zeznan swiadkéw -
wyciggng¢ odmienne wnioski niz wynikajgce z przeprowadzonej w sprawie opinii
biegtego sgdowego (bez uzyskania opinii innego biegtego), czy tez nie podzielenie
ustalen opinii biegtego wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego

biegtego?

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, a takze wykazania, ze jest to zagadnienie istotne, nowe,
powazne i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego pytania pozbawione sg cech zezwalajgcych na



uznanie, ze dotyczg zagadnienia prawnego istotnego, nowego i majgcego

abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w toku postepowania przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji dwukrotnie przeprowadzono dowdd z opinii biegtego.
Twierdzenie, Zze ,kluczowy dla sprawy dowod” zostat przeprowadzony
z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania nie znajduje wiec
odzwierciedlenia w przebiegu postepowania. Dopuszczalnos¢ kontynuowania
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym jest przy tym
podstawowym zatozeniem postepowania cywilnego prowadzonego w systemie
apelacji niemal petnej, zapewniajgcej rozpoznanie sprawy w toku dwdch instancji
merytorycznych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze celem powotania dowodu z opinii
biegtego jest udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych w kwestiach, ktérych
wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego osob
posiadajgcych wyksztatcenie ogodlne. Celem tego dowodu nie jest natomiast
rozstrzygniecie zagadnien prawnych, ustalenie zasad stosowania i wyktadni prawa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, nie publ.). Jezeli
sad uznaje opinie za jasng, kompletng i przekonywajgcg, to samo niezadowolenie
strony z dotychczas ztozonej opinii nie moze byC wystarczajgcg podstawg
do podwazenia tej oceny. Ocena wiarygodno$ci opinii sporzgdzonej przez biegtego
nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe (art. 233 § 1 k.p.c.) i nie miesci sie
w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 3
k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 125/13,
nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow, z uwagi na to, ze nie wystgpita przestanka
przedsgdu powotana przez skarzgcego, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby
zachodzity inne przyczyny uzasadniajgce merytoryczne rozpatrzenie tej skargi,
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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