Sygn. akt V CSK 85/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku P. R.

przy uczestnictwie T. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt || Ca 256/15,

1) odrzuca obie skargi kasacyjne;
2) stwierdza, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania
ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w Bielsku-
Biatej na skutek rozpoznania apelacji obu stron w sprawie z wniosku P. R. z
udziatem T. S. o podziat majgtku wspolnego zmienit zaskarzone postanowienie

Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 15 grudnia 2014 r.:

- w punkcie Ill i dokonat podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawcy
I uczestniczki postepowania w ten sposéb, ze przyznat na wytgczng
wiasnos¢ uczestniczki dziatki nr ewid. [...] i [...] szczegOétowo opisane w

punkcie Il podpunkt 1 postanowienia oraz naktady szczegétowo opisane



w punkcie Il podpunkt 3 postanowienia, zas na wytgczng witasnosc
wnioskodawcy przyznat ruchomosci szczegoétowo opisane w punkcie |l
podpunkt 2 postanowienia, zasgdzajgc od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy tytutem sptaty z podziatu majgtku wspolnego kwote
257 177,50 zt ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia prawomocnosci
orzeczenia, to jest do dnia 27 kwietnia 2016 r. z ustawowymi odsetkami na

wypadek opdznienia w ptatnosci (pkt 1);

- w punkcie V i dokonat zniesienia wspotwtasnosci pomiedzy wnioskodawcg
I uczestniczkg postepowania w ten sposéb, ze przyznat na wytgczng
witasnos¢ uczestniczki naktady szczegdétowo opisane w punkcie [V
postanowienia, zas w wyniku rozliczenia tych naktaddéw oraz rozliczenia
ustanowionego na rzecz wnioskodawcy prawa dozywotniego uzytkowania
nieruchomosci objetej Kw [...] Sadu Rejonowego w Zywcu zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 142 185 zt ptatng w terminie 6
miesiecy od dnia prawomocnosci orzeczenia to jest do dnia 27 kwietnia 2016

r., z ustawowymi odsetkami na wypadek opéznienia w ptatnosci (pkt 2)
- w punkcie VI przez jego uchylenie (pkt 3);
- oddalit dalej idgcg apelacje wnioskodawcy i uczestniczki (pkt 4);

- nakazat pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej kwote 48,78 zt tytutem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 5) oraz orzekt, ze kazdy z uczestnikdbw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane z jego udziatem w tym postepowaniu
(pkt 6).

Od postanowienia Sadu Okregowego skargi kasacyjne wniesli

wnioskodawca i uczestniczka postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyt je w czesci, tj. w nastepujgcym zakresie: 1) punktu
1 w czesci, w ktorej to Sgd dokonat podziatu majagtku wspolnego wnioskodawcy
i uczestniczki w ten sposéb, ze przyznat na wyltgczng wiasnos$¢ uczestniczki dziafki
o nr ewid. [...] i [...] szczegdtowo opisane w punkcie Il podpunkt 1 postanowienia z
dnia 15 grudnia 2014 r. - sygn. akt | Ns 1216/18 (ij. dziatki o nr ewid. [...] i [...],



potozone w Z. o tgcznej wartosci 42.400 zt) oraz naktady szczegotowo opisane w
punkcie Il podpunkt 3 w/w postanowienia (tj. naktady na majagtek osobisty
uczestniczki, stanowigcy nieruchomos$é potozong w Z. objetg ksiegg wieczystg na
[...] Sadu Rejonowego w Zywcu o tgcznej wartosci 497.400 zt), a takze zasadzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem sptaty z podziatu majgtku wspdlnego
jedynie kwote 257.127,50 zt ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia prawomocnosci to
jest od dnia 27 kwietnia 2016 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
ptatnosci, podczas gdy skarzgcemu nalezy sie catosSC poniesionych przez niego z
majgtku osobistego naktadow na majatek osobisty uczestniczki, a takze majatek
wspolny stron - czyli w podwaojnej niz zasgdzona wysokosci (tj. w kwocie 514.255
zt); 2) punktu 4 zaskarzonego postanowienia w czesci, w ktérej oddalono dalej
idgcg apelacje wnioskodawcy, podczas gdy zastugiwata ona na uwzglednienie w
catosci. Wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej w catosci oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w
Zywcu z dnia 15 grudnia 2014 r. - rowniez w cato$ci, zniesienie postepowania w
obu instancjach i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego w ten
SposoOb, ze zasgdza sie na rzecz skarzgcego koszty postepowania wedtug norm

przepisanych. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 514 255 zi.

Natomiast uczestniczka postepowania zaskarzyta postanowienie (btednie
okreslajgc je jako wyrok) w czesci, w ktorej Sad nie rozstrzyga o zadaniu
rozwigzania uzytkowania wieczystego oraz o zgdaniu rozliczenia korzystania przez
whnioskodawce z rzeczy wspolnej z wytgczeniem uczestniczki, a takze w zakresie
rozktadu ciezaru dowodu pomiedzy uczestnikami. Uczestniczka wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
weditug norm przepisanych. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote
822 251 zl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. - ktéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma takze

odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym - skarga kasacyjna



powinna zawieraC: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Jak stanowi art.
398% § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna
zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ponadto, wedtug
art. 398* § 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna
zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi
kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sadu

Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wniést skarge.

Elementy wymienione w art. 398* § 1 k.p.c. zaliczane sg do wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. Ze wzgledu na konstrukcyjny charakter tych
wymagan, braki w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w trybie przewidzianym
wart. 3985 § 1 k.p.c., ktory ma zastosowanie jedynie wobec brakow skargi
kasacyjnej wymienionych w art. 3984 § 2 i 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., lll CSK 399/14, nie publ.). W szczegdlnosci
w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
Ze niepowotanie w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 1
k.p.c.) stanowi usterke konstrukcyjng niepodlegajgcg usunieciu w postepowaniu
naprawczym i skutkuje odrzuceniem pozwu. Taki sam skutek pocigga za sobg
niewypetnienie obowigzku wskazania we wniosku o uchylenie orzeczenia zakresu
tego zgdania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r.,
Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 26/08,
nie publ., z dnia 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 276,
z dnia 23 sierpnia 2012 r., Ill CSK 161/12, nie publ., z dnia 11 stycznia 2013 r.,
I CZ 52/13, BSN 2013, nr 12, poz. 19 oraz z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK
427/14, nie publ.). Okreslenie w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzonego
orzeczenia oraz oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia ma istotne znaczenie nie tylko z tej przyczyny, ze stanowi element
konstrukcyjny skargi kasacyjnej, ale takze dlatego, ze te elementy skargi kasacyjnej

wyznaczajg granice zaskarzenia, w ramach ktorych Sgd Najwyzszy, zgodnie



z art. 398 § 1 k.p.c., moze rozpoznaé¢ skarge kasacyjng. Niezaskarzona czesc
orzeczenia nie moze by¢ wiec przedmiotem kontroli kasacyjnej (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CZ 43/16,
nie publ.). W razie zaskarzenia orzeczenia w czesci, spetnienie wymagania skargi
kasacyjnej okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga precyzyjnego
wskazania zakresu zaskarzenia, w szczegolnosci przez odniesienie zakresu
zaskarzenia do konkretnych jednostek redakcyjnych orzeczenia sadu drugiej
instancji oraz zawartych w nim rozstrzygnie¢. Odpowiednio z tak okreslonym
zakresem zaskarzenia powinien by¢ skorelowany wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia, ktory takze powinien oznacza¢ zakres zgdanego
uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie spetnia tych wymagan skarga
kasacyjna uczestniczki postepowania, w ktérej bez odniesienia sie do
poszczegolnych jednostek redakcyjnych zaskarzonego postanowienia oraz
zawartych w nim rozstrzygnie¢ wskazano, ze zaskarzone jest postanowienie Sgdu
drugiej instancji ,w czesci, w ktorej Sad nie rozstrzyga o zgdaniu rozwigzania
uzytkowania wieczystego oraz o zgdaniu rozliczenia korzystania przez
wnioskodawce z rzeczy wspolnej z wytgczeniem uczestniczki, a takze w zakresie
rozktadu ciezaru dowodu pomiedzy uczestnikami”. Za pomoca tak nieprecyzyjnego
okreslenia nie sposob okresli¢, w ktorej czesci postanowienie Sagdu Okregowego
zostato zaskarzone i w konsekwencji, w jakiej czesci powinno by¢ ono uchylone,
skoro takze wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia nawigzuje do tak
nieprecyzyjnie wskazanego zakresu zaskarzenia. Nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze o ile Sad drugiej instancji nie orzekt o jakim$ roszczeniu, to nie mozna wnies$é
Srodka zaskarzenia, w tym skargi kasacyjnej, od nieistniejgcego orzeczenia, gdyz
w takim przypadku strona moze domagacé sie uzupetnienia orzeczenia, ktére nie
rozstrzyga o wszystkich zgtoszonych zgdaniach. Skarga kasacyjna wniesiona od

nieistniejgcego orzeczenia takze podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Natomiast w skardze kasacyjnej wnioskodawcy w sposob precyzyjny
okreslono zakres zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.
Jednakze z zakresem zaskarzenia nie jest zgodny wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, gdyz dotyczy on uchylenia go w catosci. Z tym ostatnim

wnioskiem nie koresponduje przy tym wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢



przedmiotu zaskarzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze skarga kasacyjna, w ktérej zakres zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany
nie odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, podlega odrzuceniu, jako niespetniajgca warunkoéw
okreslonym w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. (por. m.in. postanowienia z dnia
12 kwietnia 2001 r., Il CZ 16/01, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 81, z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 64/13,
nie publ., z dnia 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13, nie publ., z dnia 2 kwietnia
2014 r., IV CZ 14/14, nie publ. oraz z dnia 11 grudnia 2014 r., Il CZ 54/14,
nie publ.). Dodac nalezy, iz przedstawionej oceny nie zmienia to, ze przedmiotem
zaskarzenia byto postanowienie wydane w sprawie o podziat majgtku, w stosunku
do ktorych przyjmuje sie integralnos¢ zawartych w nim rozstrzygnie¢. Po pierwsze,
zasada integralnosci tych orzeczenh nie zwalnia strony od prawidtowego okreslenia
zakresu zaskarzenia i zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Po drugie, nie wszystkie rozstrzygniecia, o ktérych
orzekajg sady w sprawach o podziat, majg tego rodzaju charakter, ze uchylenie
lub zmiana jednego z nich oddziatywuje na treS¢ pozostatych rozstrzygniec.
Dotyczy to w szczegolnosci zgdan, o ktérych sad orzeka tylko na wniosek stron,
co miato takze miejsce w sprawie zakonczonej postanowieniem zaskarzonym

skargg kasacyjna.

Z tych wzgledéw obie skargi kasacyjne zostaty odrzucone na podstawie
art. 3985 § 3 w zw. z art. 398° § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. jako niespetniajgce warunkow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania przed Sadem
Najwyzszym orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
art. 3982t j art. 13 § 2 k.p.c.






