Sygn. akt V CSK 83/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku K.S.

przy uczestnictwie A.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej uczestnika postepowania dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazano na wystepowanie na tle tej sprawy dwoch
istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze ma dotyczy¢ tego, czy umowa sprzedazy
zawarta przez matzonkéw dokonujgcych pdézniej podziatu majgtku z osobami

trzecimi moze zostaC uznana za czesciowy podziat majgtku wspodlnego. Drugie



z kolei ma dotyczy¢ tego, czy przyjecie przez jednego z matzonkow zobowigzania
wobec drugiego, ze bank nie bedzie zgdat od tego drugiego sptaty kredytu stanowi
wylgczenie mozliwosci rozliczenia sptaconej kwoty w ramach podziatu majgtku
wspolnego. Zadne z tych zagadnien prawnych nie uzasadnia jednak przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim, wbrew wymaganiu
wiasciwemu dla zagadnien prawnych majgcych uzasadni¢ przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej, nie majg one abstrakcyjnego charakteru. Przeciwnie, Scisle sg
one powigzane ze stanem faktycznym na tle badanej sprawy. Co wiecej, trzeba
zauwazyc¢, ze w toku rozliczen miedzy matzonkami czy bylymi matzonkami po
wprowadzeniu miedzy nimi ustroju rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej moze
dochodzi¢ do rozmaitych ustalen i zawierania szeregu réznych umoéw. Dopiero
kompleksowa analiza konkretnego przypadku moze pozwoli¢ na zakwalifikowanie
konkretnie zawartej umowy (np. sprzedazy czy zobowigzania, ze wierzyciel nie
bedzie egzekwowat $wiadczenia od konkretnego matzonka) jako prowadzacej do
czesciowych rozliczen w zwigzku z podziatem majatku.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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